CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, alin. (2), lit. a)
al Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, depusa de catre avocatul Vitalie Zama, in
interesele lui Ghenadie Pirlii,

Dosarul nr. 3-37/24
nr. PIGD 2-25001605-01-3-06012025

Neintrunirea conditiilor stabilite la art. 12'din Codul de procedura civila pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

20 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publici cererea depusa de Vitalie Zama, in
interesele lui Ghenadie Pirlii, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 26 din 10 martie
2022,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

Suduc Olesea, grefier

Cu participarea:

Reclamantului — Ghenadie Pirlii

Reprezentantului reclamantului — avocatului Vitalie Zama
Reprezentantilor pardtei — avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 30 decembrie 2024 Ghenadie Pirlii, reprezentat de avocatul
Vitalie Zama a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor, prin care a solicitat anularea
deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 29 din 18 decembrie 2024
cu privire la candidatura lui Ghenadie Pirlii, candidat la functia de membru
al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor si dispunerea reevaluarii de catre
Comisia de Evaluare a Procurorilor a candidaturii lui Ghenadie Pirlii,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

2. Prinincheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 14 ianuarie 2025
S-a primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ
contestatia formulata de catre Ghenadie Pirlii, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor. Totodata s-a informat
participantii ca, contestatia va fi examinata in sedintd publica pe data de 04
februarie 2025, ora 10.30, sala 4 1n incinta Curtii Supreme de Justitie (str.
Petru Rares, 18 mun. Chisinau).

3. In data de 30 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice,
Ghenadie Pirlii, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere, prin
care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, alin. (2), lit. a) al Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

4. Din continutul sesizarii rezultd cd obiectul sesizarii este omisiunea
legiuitorului de a reglementa ,,termenul de prescriptie” la art. 8, alin. (2), lit.
a) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022, care prevede corespunderea
candidatului criteriului de integritate etica daca ,,nu a incalcat grav regulile
de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz,
a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial”.

5. In cadrul sedintei de judecatd Ghenadie Pirlii, reprezentat de avocatul
Vitalie Zama, au solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 8, alin. (2), lit. a) al Legii nr. 26 din 10 martie
2022, referitor la termenul de prescriptiei, sustinem cererea asa cum a fost
formulata.

6. Reprezentantul Comisiei de evaluare a procurorilor, Valeriu Cernei a
solicitat respingerea sesizarii, sustindnd ca aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile cazului.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.”

8. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 121 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
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¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele
ce succed.

11. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie observa
ca reclamantul si reprezentantul acestuia contesta la Curtea Constitutionala
prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, si anume sintagma
,»S¢ considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:
a) nu a incalcat grav regulile de etica si1 conduita profesionald ... a
procurorilor...”, sub aspectul ca legiuitorul a omis sa reglementeze ,,termenul
de prescriptie”, iar drept consecintd lipsa termenelor de prescriptie din
articolul mentionat supra.

12. Anterior, prin decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023,
Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor prevederi din
Legea nr. 26/2022, inclusiv a art. 8 alin. (2) lit. a).

13. In pofida faptului c4, decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023 nu abordeaza direct problema termenului de prescriptie in evaluarea
integritatii etice, rationamentele Curtii sugereaza cad o astfel de omisiune
legislativa nu constituie, in sine, o problema de constitutionalitate.

14. Chiar daca in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023
Curtea Constitutionald nu a abordat explicit problema termenului de
prescriptie, aceasta a subliniat importanta clarititii s1 previzibilitatii
normelor juridice. In contextul evaludrii integritatii etice, lipsa unui termen
de prescriptie ar putea ridica probleme de previzibilitate, insd Curtea nu a
considerat c¢d acest aspect constituie, In sine, o problema de
constitutionalitate.



15. In acest sens Curtea a recunoscut marja largd de apreciere a
legiuitorului in stabilirea criteriilor si procedurilor de evaluare a candidatilor
pentru functii publice, inclusiv in ceea ce priveste standardele de integritate
etica. Astfel, absenta unui termen de prescriptie poate fi vazuta ca o optiune
legislativd menita sd asigure o evaluare cit mai cuprinzatoare a integritatii
candidatilor.

16. Mai mult ca atat, in §122 Curtea a notat ca decizia de a candida pentru
ocuparea acestor functii prezuma faptul ca candidatul a cunoscut conditiile
stabilite de textul contestat si a admis ca va fi verificat din perspectiva
respectarii criteriilor de integritate etica si financiard stabilite de lege ,,in
ultimii 15 ani”. Depunerea cererii de a candida presupune si acordul voluntar
de a fi supus evaluarii integritatii, precum si convingerea fiecarui candidat
ca a respectat in aceastd perioada criteriile de integritate prevazute pentru
functia la care aspira.

17. In paragraful 122, Curtea Constitutionala subliniazi ca decizia de a
candida pentru ocuparea unui post in cadrul organelor de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor presupune cunoasterea conditiilor legale,
inclusiv a celor referitoare la criteriile de integritate eticd si financiara.
Astfel, candidatul accepta implicit ca va fi supus unei evaludri din
perspectiva respectarii acestora in ultimii 15 ani.

18. Aplicand acest rationament se deduce ca, decizia de a candida
presupune ca fiecare candidat cunoaste in mod explicit conditiile de
evaluare, inclusiv faptul cd va fi verificat pentru respectarea criteriilor de
integritate pe o perioada de pana la 15 ani. Prin urmare, candidatul 1si asuma
responsabilitatea ca orice fapta care nu respecta aceste criterii, chiar si daca
este mai veche de 15 ani, poate fi luata in considerare in cadrul evaluarii.

19. Evaluarea pe o perioada de 15 ani este o optiune a legiuitorului, care
are in vedere faptul cd integritatea unui candidat trebuie evaluatd pe o
perioada extinsad pentru a asigura ca acestia nu au comis fapte care ar putea
afecta increderea publicului in sistemul de justitie. Astfel, acest termen este
parte integranta a procedurii de evaluare, iar candidatul, prin depunerea
candidaturii, accepta aceasta evaluare.

20. Avand in vedere ca procesul de evaluare a integritdtii este transparent
si se bazeaza pe criterii publicate, candidatul are oportunitatea sa se apere si
sa justifice orice faptd consideratd relevantd in perioada respectiva. Astfel,
nu existd o incertitudine privind aplicarea criteriilor, iar faptul cad legea nu
include un termen de prescriptie nu afecteaza drepturile fundamentale ale
candidatului, intrucat acesta a fost informat si a consimtit la procesul
evaluarii.

21. In aceastd ordine de idei, cererca depusi de Ghenadie Pirlii,
reprezentat de avocatul Vitalie Zama, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa,
in conditiile in care §122 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023 a Curtii Constitutionale abordeaza termenul pentru care candidatul la
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functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor urmeaza a fi verificat din
perspectiva respectarii criteriilor de integritate etica si financiara stabilite de
lege ,,in ultimii 15 ani”.

22. Cu atat mai mult, lui Ghenadie Pirlii potrivit deciziei nr. 29 din 18
decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor i-a imputat
necorespunderea criteriului de integritate etica specificat la articolul 8 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, deci norma pentru care se
cerere ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu urmeaza a fi aplicata la
solutionarea cauzei.

23. In conformitate cu art. 14 alin.(6), din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
art. 195 si art. 230 din Codul administrativ, precum in a art. 12* din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la

functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre avocatul Vitalie Zama, in interesele
lui Ghenadie Pirlii, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii a
unor prevederi din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



