CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crystalex Basic Works”,

in cauza, intentatd la cererea de validare a popririi inaintata de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Blink Comercial Group”, in proces de
insolvabilitate, Bostan Tatiana fata de tertul poprit SRL ,,Crystal Basic
Works” si incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crystalex Basic Works” impotriva hotararii din 13 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

(Dosarul nr. 2rci-42/24
PIGD Nr. 2-21007470-01-2rci-17042024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat
neajunsurile din cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Chisindu, sediul central (jud. A. Ceban)
Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, o. Cojocaru, S. lorgov)

20 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic Works”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central nr. 2i-22/21 din 29
tunie 2021 a fost admisa cererea introductivd depusda de catre SMAK
COMMODITIES OU fata de ,Blink Comercial Group” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprindere si s-a dispus
desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii, administratorul
autorizat Bostan Tatiana. Ultima a fost obligata sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova dispozitivul hotararii, sa notifice creditorii, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al
creantelor.

2. La data de 2 iulie 2022 administrator al insolvabilitatii SRL ,,Blink
Comercial Group” — Tn proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana a inaintat
cerere privind validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Crystalex Basic
Works”, solicitiand validarea popririi infiintate fatd de tertul poprit SRL
,,Crystalex Basic Works” in marime totalda de 11 342 000 lei, incasarea din
contul tertului poprit SRL ,,Crystalex Basic Works” in contul masei
debitoare a SRL ,,Blink Comercial Group” — Tn proces de insolvabilitate a
sumei de 11 342 000,00 lei.

3.La data de 26 aprilie 2023 reprezentantul administratorului
insolvabilitatit SRL ,,Blink Comercial Group” in proces de insolvabilitate
Bostan Tatiana, avocatul Capbatut Sergiu a inaintat supliment la cerere de
validare a popririi prin care a invocat ca, creditorul SRL ,,Blink Comercial
Group” (in insolvabilitate) considera eronata acceptiunea tertului poprit SRL
,,Crystal Basic Works” conform cererii Tnaintate cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de validare a popririi cu trimitere la clauza arbitrala din
contractul din 1 octombrie 2020.

4. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 octombrie
2023 a fost admisd integral cererea de validare a popririi inaintatd de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Blink Comercial Group”, in proces de
insolvabilitate, Bostan Tatiana fatd de tertul poprit SRL ,,Crystalex Basic
Works” si incasarea datoriei in marime totala de 11 342 000 lei. S-a validat
poprirea infiintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Blink Comercial
Group”, in proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana fata de tertul poprit SRL
,,Crystalex Basic Works” in marime totala de 11 342 000 lei. S-a incasat din



contul tertului poprit SRL ,,Crystalex Basic Works”, in contul masei
debitoare a SRL ,,Blink Comercial Group” — Tn proces de insolvabilitate
suma de 11 342 000 lei. S-a incasat din contul tertului poprit SRL ,,Crystalex
Basic Works” in beneficiul statului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de
stat.

5. Invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, la data de 27
octombrie 2023 SRL ,,Crystal Basic Works” a contestat cu apel nemotivat
hotdrarea primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul central din 13 octombrie 2023 cu
emiterea unei solutii noi de respingere a cererii de validare a popririi.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2024 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Crystal Basic Works” si i s-a comunicat
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si prezentarea cererii de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de 37 500 lei, cu acordarea
in acest sens a unui termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii
de a nu da curs.

7. La data de 9 februarie 2024 SRL ,,Crystalex Basic Works” a inaintat
cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand faptul
ca asupra conturilor bancare a apelantului SRL ,,Crystalex Basic Works”, a
fost aplicat sechestru de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in doud cauze penale pornite inca in anul 2020, pe care le considera
ilegale si abuzive, fiind contestate actiunile organului de urmarire penala
unde nu existd o solutie definitivd asupra respectivelor petitii de catre
instanta de judecat. In vederea confirmarii argumentelor invocate, apelantul
a anexat la cererea privind scutirea de achitarea taxei de stat Decizia de

sistare a executdrii activitdtilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-
22-99d din 10 decembrie 2020.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2024 a fost
respinsa cererea Tnaintatd de SRL ,,Crystalex Basic Works” privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; repetat nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre SRL ,,Crystalex Basic Works” si s-a
comunicat partii apelante despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate
in prezenta incheiere si anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 37 500 lei cu acordarea n acest sens a
unui un termen suplimentar de 10 zile de la data receptionarii incheierii de
a nu da curs.

9. Prin incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel declarata de SRL ,,Crystal Basic Works” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul central din 13 octombrie 2023 prin
care a fost admisa integral cererea de validare a popririi Tnaintatd de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Blink Comercial Group”, in proces de
insolvabilitate, Bostan Tatiana fatda de tertul poprit SRL ,,Crystal Basic
Works” si incasarea datoriei.



10. La 3 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic Works” a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare Tn ordine de apel.

11. In argumentarea recursului a indicat ca respingerea cererii de scutire
de la plata taxei de stat este neintemeiatd, deoarece apelanta a anexat, la
cererea sa din 9 februarie 2024, documente justificative care atesta
imposibilitatea achitarii taxei. Printre acestea se numara Decizia Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie
2020, prin care s-a dispus sistarea executarii activitatilor, tranzactiilor sau
bunurilor suspecte. In consecint, activitatea intreprinderii a fost blocata, iar
aceasta situatie persista pana in prezent.

12. A mentionat ci prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana,
nr. 12-38/2021 din 22 ianuarie 2021, s-a dispus autorizarea punerii sub
sechestru a mijloacelor banesti in valoare de 11 037 599 MDL, aflate in
contul bancar deschis de ,Crystalex Basic Works” SRL la BC
,Moldindconbank™ SA, in cadrul cauzei penale nr. 2020970669. Masura a
fost aplicatd in scopul unei eventuale confiscari speciale, iar sechestrul
instituit este mentinut pana in prezent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sd mentind incheierea.”

17.Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

18.Art. 16 din Codul de procedura civila:
»Neexecutarea nemotivatda a actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresdri legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”



19.Art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

20.Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

21.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecidtoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

23.Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24.Art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»3¢ impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023.”

25.Modul de achitare a taxei de stat este reglementat la art. 6 din Legea
taxei de stat nr. 213/2023, care la alin. (3) si (9) stipuleaza ca:



»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecatd, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte
cereri prevazute In anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a
copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte
documente din dosar, eliberate de instanta de judecatd la solicitarea partilor sau a altor
persoane participante la proces — la primirea lor. Dovada achitarii taxei de stat se face
prin originalul chitantei sau notei de plata, certificat de institutia financiara care a efectuat
operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii, sau prin chitanta care confirma achitarea
taxei de stat prin Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

26.Art. 364 alin. (1) si 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”4,,... in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.”

27.Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odati cu
fondul.”

28.Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1).”

29. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

30. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

31. Art. 99 din Codul de procedura civila:
,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacata odata cu
atacarea fondului cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecata atesta cd incheierea contestata a fost emisa la
14 martie 2024 si expediata recurentului, prin intermediul postei electronice,
la 19 martie 2024 (f.d. 80). Astfel, recursul declarat la 3 aprilie 2024, se
considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului (f.d. 82).

33. Din materialele cauzei se atestd cd, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 13 octombrie 2023 a fost admisa integral cererea
de validare a popririi inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Blink



Comercial Group”, in proces de insolvabilitate, Bostan Tatiana fatd de tertul
poprit SRL ,,Crystalex Basic Works” si incasarea datoriei n marime totala
de 11 342 000 lei. S-a validat poprirea infiintatd de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Blink Comercial Group”, in proces de insolvabilitate,
Bostan Tatiana fata de tertul poprit SRL ,,Crystalex Basic Works” in marime
totalda de 11 342 000 lei. S-a incasat din contul tertului poprit SRL ,,Crystalex
Basic Works”, in contul masei debitoare a SRL ,,Blink Comercial Group” —
n proces de insolvabilitate suma de 11 342 000 lei. S-a incasat din contul
tertului poprit SRL ,,Crystalex Basic Works” in beneficiul statului suma de
50 000 let cu titlu de taxa de stat.

34. La data de 27 octombrie 2023 SRL ,,Crystal Basic Works” a contestat
cu apel nemotivat hotararea primei instante, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 octombrie
2023 cu emiterea unei solutii noi de respingere a cererii de validare a popririi.

35. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2024 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Crystal Basic Works™ si 1 s-a
comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si prezentarea cererii
de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat in sumd de 37 500 lei, cu
acordarea 1n acest sens a unui termen de 15 zile din momentul receptionarii
incheierii de a nu da curs.

36. La data de 9 februarie 2024 SRL ,,Crystalex Basic Works™ a inaintat
cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand faptul
ca asupra conturilor bancare a apelantului SRL ,,Crystalex Basic Works”, a
fost aplicat sechestru de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in doud cauze penale pornite inca in anul 2020, pe care le considera
ilegale si abuzive, fiind contestate actiunile organului de urmarire penala
unde nu existd o solutie definitivd asupra respectivelor petitii de catre
instanta de judecati. In vederea confirmarii argumentelor invocate, apelantul
a anexat la cererea privind scutirea de achitarea taxei de stat Decizia de

sistare a executdrii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-
22-99d din 10 decembrie 2020.

37. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2024 a fost
respinsa cererea naintatd de SRL ,,Crystalex Basic Works” privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; repetat nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre SRL ,,Crystalex Basic Works” si s-a
comunicat partii apelante despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate
in prezenta incheiere si anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 37 500 lei cu acordarea Tn acest sens a
unui un termen suplimentar de 10 zile de la data receptionarii incheierii de
a nu da curs.

38. Respectiv, prin incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata



,,Crystalex Basic Works”, impotriva hotararii din 13 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

39. Completul de judecata mentioneaza ca SRL ,,Crystal Basic Works”
avea obligatia nu doar de achitare a taxei de stat dar si de a depune si un apel
motivat. Prin nedepunerea apelului motivat, recurentul nu a remediat
neajunsurile indicate de instanta de judecata, fapt care a condus la mentinerea
efectelor juridice ale actului contestat. Intrucat nu respectat procedura legala,
responsabilitatea pentru neinlaturarea neajunsurilor revine exclusiv
recurentului. Exercitarea drepturilor procesuale trebuie sa se faca cu
respectarea cerintelor de forma si fond impuse de lege, iar neindeplinirea
acestora nu poate fi imputata instantei

40. Apelanta SRL ,,Crystal Basic Works” urma sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale. Administratorul SRL ,,Crystal Basic Works”,
Teodor Chistol, ca reprezentant legal al partii, fiind interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
persoanei reprezentate de acces la instanta.

41. In contextul dat, instanta de recurs remarci ci in conformitate cu art.61
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

42. Astfel, Tn cazul neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural
survine aplicarea sanctiunilor procedurale, prevazute de art.10 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

43.In lumina circumstantelor expuse, instanta de recurs apreciazi ca
intemeiatd pozitia instantei de apel conform céreia apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile stabilite prin incheierile. Prin urmare, instanta de recurs
respinge argumentele invocate de SRL ,,Crystal Basic Works” in sustinerea
pozitiei sale, considerandu-le neintemeiate si pur declarative, avand in
vedere ca acestea contrazic inscrisurile din dosar.

44. Referitor la argumentul din recurs conform cdruia instanta de apel ar
fi trebuit sd admita cererea de scutire de la plata taxei de stat, instanta de
recurs il considera aceasta sustinere ca fiind lipsitd de temei juridic. Chiar si
n ipoteza n care cererea de scutire ar fi fost admisa, solutia finala a instantei
nu putea fi alta decat restituirea cererii de apel, intrucat apelul motivat nu a
fost depus de SRL ,,Crystal Basic Works”.

45. Mai mult, conform normelor procedurale aplicabile, Tncheierea prin
care nu s-a dat curs apelului poate fi contestatd impreuna cu fondul cauzei,
iar nu separat, ceea ce face ca acest argument sa fie lipsit de relevanta in
raport cu solutia pronuntata.



46. Completul de judecata subliniaza ca, desi recurentul formuleaza
obiectii cu privire la aprecierea eronatd de cdtre instanta de apel a
circumstantelor relevante pentru temeinicia cererii de scutire de la plata taxei
de stat, SRL ,,Crystal Basic Works” nu a contestat incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2024 si 13 februarie 2024.

47. Totodata, in spetd, incheierea instantei de apel prin care s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel nu
face obiectul prezentului recurs. Conform prevederilor art. 368 alin. (3) si
art. 99 din Codul de procedura civila, o astfel de incheiere trebuie contestata
impreuni cu incheierea de restituire a cererii de apel. Tntrucat apelantul nu a
formulat o astfel de contestatie, instanta de recurs nu poate analiza legalitatea
incheierii din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Aceasta limitare
procedurald subliniaza importanta respectarii cadrului legal aplicabil in
materia contestdrii incheierilor instantelor, intrucat o omisiune procedurala
din partea apelantului poate avea drept consecintd imposibilitatea instantei
de a examina anumite aspecte de legalitate.

48. Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza justa
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel, or, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic Works” nu s-a conformat indicatiilor
instantei de apel stabilite prin incheierile din 18 ianuarie 2024 si din 13
februarie 2024 si nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat, Tn termenul stabilit.

49. Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum
si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, Curtea de Apel Chisindau
corect a punctat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel in vederea inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea
cererii de apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul
art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

50. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati noteazi ci, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic Works”, contestand cu apel
hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Golder vs
United Kingdom din 21 februarie 1975, cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012, cauza SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10
iulie 2012).

51. Recurentul nu a dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale,
astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata privind
restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor este



compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

52. Prin urmare, Completul de judecata constata ca instanta de apel corect
a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crystalex Basic Works”, deoarece nu s-a conformat indicatiilor stabilite
prin incheierile din 18 ianuarie 2024 si din 13 februarie 2024 si nu a prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in termenul indicat de instanta
de apel.

53. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de Societatea

cu Raspundere Limitatd ,,Crystalex Basic Works” si de a mentine incheierea
din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

54. Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crystalex Basic Works” impotriva incheierii din 14 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



