CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind admiterea declaratiei de abtinere
a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Sténila,

de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea
de contestare depusd de lon Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu
privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de membru a
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor,

(Dosarul nr. 3-1/25
Nr. PIGD 2-25001744-01-3-06012025)

Motivele mentionate in declaratia de abtinere confirma existenta unor
circumstante ce pot genera indoieli privind impartialitatea si obiectivitatea
judecatorului.

20 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta publica declaratia de abtinere a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Cu participarea grefierului, Boico Marianna

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 2 ianuarie 2025, ora 18:01, Ion Tetcu a depus, prin
intermediul postei electronice, o cerere de contestare la Curtea Suprema de
Justitie impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor. Prin aceasta cerere, el
a solicitat constatarea unor erori grave admise in cadrul procedurii de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al acesteia si existenta unor
circumstante ce ar fi putut duce la promovarea evaludrii. De asemenea, a
cerut anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024, emisa de Comisia de
Evaluare a Procurorilor, privind candidatura sa la functia de membru al
Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si dispunerea reevaluarii sale de catre Comisie.

2. Cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Diana
Stanila.

3. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
depusa de lon Tetcu. Participantii la proces au fost informati ca cererea va fi
examinata in sedinta publica pe 7 februarie 2025, incepand cu ora 10:00.

4. 1In cadrul sedintei din 7 februarie 2025, judecitorul Diana Stinila a
declarat abtinere de la judecarea cauzei, invocand existenta unor
circumstante care fac imposibild participarea sa la examinarea acesteia.
Motivatia abtinerii a fost faptul ca ea este judecator raportor intr-un alt dosar,
nr. 3-19/24, in care reclamantul este tot Ion Tetcu si paratul este Consiliul
Superior al Magistraturii, iar tert este Comisia de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia Vetting), contestatie formulatd in temeiul Legii nr.
65/2023. In ambele dosare, Comisiile de evaluare au retinut dubii privind
averea nejustificatd a reclamantului pentru anul 2021, in special diferenta

dintre avere si cheltuieli, inclusiv raportatd la CCP, in cuantum de 162.144
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lei. Aceastd suma a fost contestatd de lon Tetcu in ambele cauze, iar
problematica ridicata este identica.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA PUBLICA

5. 1In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul reclamantului, Ion Tetcu
— avocatul Victor Pantiru, a mentionat cd nu considera problematica
participarea judecatorului la examinarea prezentei cauze. Dimpotriva, acesta
a subliniat ca ar fi benefic ca judecatorul sa analizeze actele din ambele cauze
pentru a emite o solutie corectd. In acest context, avocatul a sustinut
necesitatea respingerii declaratiei de abtinere a judecdtorului Diana Sténila.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

7. Art. 50 din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

8. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea prevazutd in
Codul de procedura civila.”

9. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171".

10. Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-0 Tncheiere
motivatd, care nu se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotérarii sau al
deciziei”.

11. Art. 54 alin. (1) din Codul de procedura civila:


https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9

,Daca cererea de recuzare a fost admisa de instanta sesizata, cauza se examineaza
de un alt judecator sau de un alt complet de judecatori al acestei instante. In cazul
neadmiterii cererii, cauza se examineaza de judecatorii desemnati.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Analizand argumentele invocate in declaratia de abtinere si
raportandu-le la prevederile legale aplicabile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata necesitatea admiterii acesteia.

13. Completul de judecatd mentioneaza cd in procedura judecatorului
Diana Stanila se afla doua cauze intentate la cererea reclamantului Ion Tetcu,
respectiv dosarele nr. 3-19/24 si nr. 3-1/25.

14. Ambele litigii sunt reglementate de legi speciale si examinate in cadrul
unor proceduri distincte, avand ca obiect contestarea rezultatelor evaluarii
externe a reclamantului, ceea ce implica analiza unor aspecte similare si
ridica riscul unei influente reciproce asupra solutiilor pronuntate.

15. De asemenea, Completul de judecata statueaza ca dosarul nr. 3-19/24,
intentat ca urmare a contestatiei depuse de Ion Tetcu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a integritatii judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (Comisia
Vetting), privind anularea Hotararii nr. 409/26 din 9 iulie 2024, se afla pe
rolul Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2024. Aceastd cauza, examinata
in temeiul Legii nr. 65/2023, a avansat intr-o etapa mai inaintata, fiind deja
organizata o sedinta de judecata in care partile au fost audiate. Prin contrast,
prezenta speta, care urmeaza sa fie examinata in temeiul Legii nr. 26/2022,
se afla intr-un stadiu incipient, ceea ce poate determina o influenta a analizei
deja efectuate in prima cauza asupra celei de-a doua.

16. Completul de judecatd constatd ca aceasta situatie poate genera o
suprapunere a aspectelor de fond si a argumentelor analizate, ceea ce ar putea
afecta obiectivitatea si impartialitatea in solutionarea fiecirei cauze. In plus,
existenta unor decizii anterioare sau paralele pe aceleasi circumstante poate
crea riscul unor contradictii in jurisprudenta si poate influenta modul in care
sunt apreciate probele, punand sub semnul intrebarii echitatea procesului.

17. Aceste aspecte sunt deosebit de relevante in contextul cerintelor
impuse de principiille impartialitatii judiciare si echitatii procesului,
consacrate atat de legislatia nationala, cat si de standardele internationale in
materie de drept procesual.

18. Pentru a asigura respectarea principiilor fundamentale ale
impartialitatii si echitatii procesului, Completul de judecatd considera
necesard admiterea declaratiei de abtinere. Analizind criteriile obiective de
apreciere a impartialitatii judecatorului si circumstantele specifice invocate
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in declaratia de abtinere, s-a constatat cad exista Imprejurari care, in viziunea
unui observator independent si rezonabil, ar putea ridica Indoieli cu privire
la impartialitatea judecatorului Diana Stinild in examinarea cauzei de
contencios administrativ intentatd de Ion Tetcu impotriva Comisiei de
evaluare a procurorilor. Aceasta cauza vizeaza anularea deciziei nr. 31 din
23 decembrie 2024 referitoare la candidatura sa pentru functia de membru al
Colegiului de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

19. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd admiterea declaratiei de abtinere a
judecatorului Diana Stanila este justificatd si necesara pentru garantarea unei
judecati echitabile si independente, conform cerintelor legale si principiilor
unui proces echitabil.

20. In conformitate cu art. 51, 202 alin. (1), (3) si (4), 230 din Codul
administrativ si in corespundere cu art. 52 alin. (4), 53 alin. (5) si 54 alin. (1)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Diana Stanila de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate
la cererea de contestare depusa de lon Tetcu Impotriva Comisiei de evaluare
a procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu
privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de membru a
Colegiului de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



