CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Veronica
Pascal in interesele lui Valentina Salamai,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Salamai impotriva Comisiei Electorale

Centrale privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-83/25
NR. PIGD 2-25005135-01-3ra-19022025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

24 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Veronica
Pascal in interesele lui Valentina Salamai

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2025, reprezentatul reclamantei Valentina Salamai
avocatul Veronica Pascal a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea hotararii Comisiei
electorale Centrale nr. 3307 din 14 ianuarie 2025 ,,Cu privire la stabilirea
datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei Calugar,
raionul Falesti”.

2. In motivarea actiunii a invocat cd, prin Hotdrirea nr. 3307 din 14
ianuarie 2025, Comisia Electorala Centrala a luat act de vacanta mandatului
de primar al comunei Calugar, stabilind alegeri locale noi pentru functia de
primar, in data de 18 mai 2025.

3. In opinia reclamantei, decizia respectiva este ilegald. In sustinerea
pozitiei a notat cad este vizata in procedura administrativa privind stabilirea
datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei Calugar,
avand calitatea de primar in functie din alegerile petrecute la 05 noiembrie
2023, producand efectele juridice ale hotararii organului de jurisdictie
administrativa in domeniul electoral.

4. Subliniaza cd, reclamanta a detinut anterior 2 mandate de primar.

5. Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 7 iulie 2015 s-a validat
mandatul primarului comunei Calugar, raionul Falesti, Valentina Salamai.
Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, s-a
validat mandatul primarului comunei Calugar, raionul Falesti, Valentina
Salamai. La alegerile din 5 noiembrie 2023 reclamanta a obtinut al 3-lea
mandat de primar.

6. Mentioneaza ca, in octombrie 2020, prin procesul-verbal de initiere a
controlului nr. 597/15 din 21 octombrie 2020, ANI a dispus initierea
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese in
privinta Valentinei Salamai.



7. La 10 februarie 2020 inspectorul de integritate Vizitiu Olga a intocmit
si emis actul de constatare nr. 30/15, potrivit caruia s-a constatat ca:
Valentina Salamai, primar al comunei Calugar, raionul Falesti, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea
(neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese; se sesizeaza
Oficiul teritorial corespunzator al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii
procedurii de revocare a dnei Valentina Salamai, primar al com. Calugar, r-
nul Falesti; se decade din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data raméanerii definitive a
actului de constatare ori din data raméanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese; se inscrie in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, de la data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

8. Noteaza ca, din analiza actului de constatare, rezulta existenta unui act
fals, ori la 10 februarie 2020 nu a fost intocmit nici un act de constatare cu
nr.35/15, fapt confirmat si in Registrul ANI despre inexistenta actului din 10
februarie 2020. Insasi controlul a fost initiat in luna octombrie 2020.

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 12 octombrie
2021, cererea de chemare 1n judecatd depusa de reclamanta privind anularea
Actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd. Cerereca de apel a fost depusda asupra anularii actului de
constatare din 10 februarie 2021. Curtea de Apel a examinat legalitatea
actului de constatare din 10 februarie 2021, care de fapt nu exista nici el la
materialele cauzei, iar in circumstantele create actul de constatare din 10
februarie 2020 a devenit irevocabil la 12 noiembrie 2021. Astfel, incepand
cu data de 12 noiembrie 2021 Cancelaria de Stat avea obligatia de depunere
in procedura contenciosului administrativ cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului cu privire la incetarea inainte de termen a mandatului
de primar, fapt care nu a fost realizat nici pand astazi. Or, potrivit legislatiei
in vigoare la situatia anului 2021, autoritatea publicd competentd de numire
in functie a reclamantei, este totodata si autoritatea abilitata sa examineze si,
ulterior, sd dispund incetarea mandatului de primar.

10. Invocd cd instantele judecatoresti erau competente sa confirme
legalitatea alegerilor alesilor locali si totodatd sd valideze mandatele de
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consilier local, precum si mandatul de primar. Prin urmare, instanta de
judecatda, autoritatea publicdA competentd sa decida asupra validarii
mandatului de primar, este concomitent, autoritatea abilitatd sd examineze
cererea privind incetarea Inainte de termen a mandatului de primar, urmare
a constatarii, prin actul de constatare nr. 30/15, a incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese.

11. Subliniaza ca, prin legea speciald (Legea nr. 132/2016), art.39 (3),
daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen
de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declardrii in vederea
incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

12. Reiesind din prevederile normei legale enuntate, reclamanta a
considerat ca, la caz, initial urma sa fie constatatd incetarea mandatului de
primar de catre instanta de judecatd si apoi numirea datei alegerilor, etapa
care a fost omisa de parat.

13. Astfel, actul de constatare nr.30/15 din 10 februarie 2020 nu poate fi
pus in executare din aceste 2 motive: inexistenta actului din 10 februarie
2021 si falsificarea actului din 10 februarie 2020.

14. Subliniaza ca, paratul a stabilit in hotararea contestatd un fapt eronat:
’se 1a act de vacanta mandatului de primar” si a aplicat retroactiv legea
materiala (in vigoare din 30 noiembrie 2023).

15. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2024 a fost
admis recursul inaintat de ANI impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
care a anulat actul de constatare din 10 februarie 2021, prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

16. Mentioneaza ca, Autoritatea Nationald de Integritate nu a sesizat
instanta de judecata in privinta incetarii Tnainte de termen a mandatului sau,
or, expedierea unei adrese Comisiei Electorale Centrale cu privire la faptele
derulate in timp de la intocmirea actului de constatare, nu echivaleaza cu
incetarea inainte de termen a mandatului de primar, nu reprezintd o executare
a prevederilor articolului 35 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si aceastd circumstanta nu poate fi
considerata in calitate de vacanta a mandatului de primar.

17. Retine ca, legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, cu
modificarile ulterioare (30 noiembrie 2023) prevad doar in privinta
consilierului local cd mandatul se considera vacant de indata ce decizia cu
privire la ridicarea lui in conditiile alin. (2) si (3) art. 5 din Legea nr.
768/2000 a fost adusa la cunostinta consilierului vizat.
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18. Conform prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, potrivit
carora, in cazul in care ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin
alegeri, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este
validarea mandatului de catre autoritatea competenta, daca legea speciala nu
prevede altfel.

19. De asemenea indica cd, parata in hotdrarea contestata nu mentioneaza
expres despre care mandat de exercitare a atributiilor de Primar al com.
Calugar se are in vedere, tinand cont de faptul ca reclamanta este titular al
mandatului de primar, atat pentru perioada cuprinsa intre anii 2019-2023, cat
si pentru perioada cuprinsa intre anii 2023-2027. Astfel retine ca Consiliul
Electoral al Circumscriptiei a confirmat legalitatea alegerilor primarului din
5 noiembrie 2023 si a validat mandatul primarului ales, iar mandatul
precedent a fost validat de instanta judecatoreasca.

20. In contextul legii valabile la data adoptarii actului de constatare, la caz,
nu sunt temeiuri pentru extinderea efectelor ce rezultd din actele
judecatoresti prin care s-a mentinut actul de constatare nr. 30/15 din 10
februarie 2020 asupra valabilitatii exercitarii noului mandat de primar dupa
05 noiembrie 2023. Paratul a aplicat cu efect retroactiv prevederi care au
intrat Tn vigoare ulterior cazului in spetd, care efectiv sanctioneaza
demnitarul public in conditii mai aspre, ceea ce in opinia sa, contravine
principiilor constitutionale si legislatiei administrative.

21. Opineaza ca situatia din speta se Incadreaza in limitele prevederilor
art. 73 alin. (3) si (4) ale Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, potrivit carora, actul normativ produce efecte doar cat este
in vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

22. Un element important este ca actul prevede expres actiunea ce
urmeaza a fi efectuatd dupa intrarea in vigoare a actului administrativ si
anume: se sesizeaza Oficiul teritorial corespunzator al Cancelariei de Stat, in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv,
in vederea initierii procedurii de revocare a dnei Valentina Salamai, primar
al com. Calugar, r-nul Falesti.

23. Comunica ca, paratul nu are competentd pentru a stabili incetarea
mandatului si vacanta mandatului de primar. Conform art. 18, 21,25 din
Codul electoral, Comisia Electorala Centrala are sarcina de creare a
conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de cétre cetdtenii RM a
dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere



si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

24. Reclamanta retine ca, art.39 (3) al Legii nr. 132/2016 prevede ca, daca
actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia. Astfel, Decizia CSJ a fost
adoptata la data de 20 decembrie 2024, iar demersul a fost depus la data de
27 decembrie 2024.

25. Totodata, urmeaza sa se tind cont si de urmatorul aspect: ANI a
inaintat catre CEC un demers de informare, dar nu a solicitat constatarea
incetarii inainte de termen a mandatului de primar si a facut trimitere 1a actul
de constatare din 10 februarie 2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Valentina Salamai catre Comisia Electorald Centrald privind anularea
hotararii CEC nr. 3307 din 14 ianuarie 2025 ,,Cu privire la stabilirea datei
alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei Calugar, raionul
Falesti”.

27. In motivarea hotararii, instanta de judecati a retinut prevederile
atr.156 lin. (1), art. 178 alin. (1) lit. b) si alin, (4) din Codul electoral, art. 28
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, art. 5 alin. (8) lit. b), art. 5 alin. (9) lit. a) si alin. (10) din Legea nr.
768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local. Astfel a conchis ca
Comisia Electorala Centrala stabileste data alegerilor noi, daca mandatul
primarului a incetat inainte de termen 1n conditiile Legii nr. 768/2000 privind
statutul alesului local, astfel ca anume Comisia Electorala Centrala este
autoritatea finala care decide, in mod definitiv asupra datei alegerilor locale
noi. Or, In caz contrar s-ar admite o ingerintd in votul discretionar al
membrilor Comisiei Electorale Centrale, ce tine de stabilirea datei alegerilor
locale noi, care constituie o activitate exclusivd a Comisiei Electorale
Centrale.

28. A retinut Curtea de Apel Centru ca, mandatul de primar al reclamantei
Valentina Salamai a incetat de drept in baza actului de constatare nr. 30/15
din 10 februarie 2020, ramas definitiv, prin care Autoritatea Nationald de
Integritate a decis decaderea Valentinei Salamai din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publicd, inclusiv functia
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(mandatul) de primar, pe o perioadda de 3 (trei) ani din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirmad existenta
conflictului de interese.

29. A notat ca, actul de constatare in privinta reclamantei a fost emis in
anul 2020, in baza legislatiei Tn vigoare la acel moment, insd potrivit
modificarilor operate la Legea nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul
alesului local, in vigoare de la 30 noiembrie 2023, procedura a fost
simplificata.

30. Prin urmare a mentionat cd, Comisia Electorala Centrala corect a
aplicat in speta prevederile art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 768 din 2
februarie 2000, in vigoare din 30 noiembrie 2023, la data emiterii actului
administrativ - Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3307 din 14
ianuarie 2025 ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi pentru
functia de primar al comunei Calugar, raionul Falesti”. Or, in pofida faptului
ca actul de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020, a fost emis in perioada
aplicabilitatii Legii nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului
local, in redactia din 01 august 2016, acesta produce efecte juridice din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii Judecdtorier Chisinau sediul
Réscani din 12 octombrie 2021, adica din 20 decembrie 2024 - data emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie, corespunzator, urmeaza a fi pus in
executare prin prisma prevederilor legale in vigoare la data ramanerii
irevocabile a hotdrarii judecatoresti, prin care s-a efectuat controlul
judecatoresc asupra Actului de constatare.

31. A subliniat completul de judecata al Curtii de Apel Centru ca, prin
Legea nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, in vigoare
de la 30 noiembrie 2023, legislatorul reglementeaza expres temeiurile de
incetare de drept inainte de termen a mandatului primarului si in legatura cu
interdictia ce i-a fost stabilitd reclamantei Valentina Salamai prin actul de
constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020, devenit definitiv si irevocabil prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2024, Comisia
Electorala Centrale intemeiat a luat act de vacanta mandatului de primar al
comunei Cdlugar, raionul Falesti, stabilind alegeri locale noi pentru functia
de primar al localitatii respective.

32. A indicat ca fiind gresita interpretarea data de catre reclamant in pct.
2.2 din cererea de chemare in judecata, or, fiind evident cd instanta de apel a
comis o greseald tehnica la redactarea deciziei, indicand incorect data
emiterii Actului de constatare ,,2021” in loc de ,,2020".



33. Instanta de judecatd a mai indicat ca, procesul judiciar privind
efectuarea controlului asupra Actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie
2020, nu s-a oprit la etapa examindrii cauzei in ordine de apel. ANI
contestand cu recurs decizia instantei de apel, iar ca urmare Curtea Suprema
de Justitie a admis cererea de recurs, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2022 si a emis o noud decizie, prin care a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Réscani din 12 octombrie 2021, adica
hotararea in care s-a indicat expres ca se respinge cererea de chemare in
judecata depusa de Salamai Valentina impotriva ANI privind anularea
Actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020.

34. Respectiv a retinut ca, actul judecatoresc emis in cadrul procesului de
contestare a Actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2020, a ramas
irevocabil la 20 decembrie 2024, fapt ce denota cd ANI a respectat termenul
de sesizare a Comisiei Electorale Centrald, prevazut de art. 5 alin. (10) din
Legea nr. 768/2000.

35. Cat priveste alegatiile reclamantei cd, ”Comisia Electorala Centrala nu
mentioneaza expres, despre care mandat de exercitare a atributiilor de primar
al comunei Célugar se are In vedere, pentru ca Salamai Valentina este titular
de mandate de primar al comunei Calugar, atat pentru perioada cuprinsa intre
anii 2019-2023, cat si pentru perioada cuprinsa intre anii 2023-2027,
Completul judiciar a mentionat ca potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, actul de
constatare ramane definitiv la expirarea termenului de contestare mentionat
la art. 36 alin. (1) sau, daca este contestat, in momentul in care hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

36. Astfel, a indicat ca incetarea mandatului subiectului declararii si
interdictia de a ocupa o functie de demnitate publica, incepe a produce efecte
juridice dupd raménerea definitivda a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si1 irevocabile a hotararii judecatoresti, aceasta fiind o
conditie sine qua non potrivit careia executarea actului de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate, emis in conditiile art. 39 din Legea nr.
132 din 17 1unie 2016, incepe doar dupa ce devine executoriu, in speta de la
20 decembrie 2024, odatd cu emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Or, iar din sistemul reglementarilor instituite prin Legea nr. 132 din 17 iunie
2016, nu se contureaza o alta concluzie.

37. A retinut ca, contrar argumentelor invocate de reclamant, Comisia
Electorald Centrala corect a aplicat constatarile expuse in actul de constatare
nr. 30/15 din 10 februarie 2020, emis in privinta Valentinei Salamai, in
pofida faptului ca actul de constatare a fost emis in perioada exercitarii unui
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alt mandat de primar de catre Salamai Valentina, acesta a inceput a produce
efecte juridice incepand cu data devenirii irevocabile a hotararii
judecatoresti.

38. Respectiv, prin hotararea CEC nr. 3307 din 14.01.2025 nu a avut loc
revocarea dnei Valentina Salamai din functie de primar, dupa cum a invocat
reclamanta, ci a avut loc executarea pct. 3 din Actul de constatare nr. 30/15
din 10 februarie 2020, incepand cu data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecdtoresti prin care s-a confirmat existenta conflictului de
interese. Or, anume de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, au
devenit executorii dispozitiile ANI despre decaderea doamnei Salamai
Valentina din dreptul de a exercita functia de primar pe un termen de 3 ani,
adica hotararea CEC nr. 3307 din 14.01.2025 reprezinta de fapt executarea
unui act administrativ care a obtinut puterea lucrului decis in urma emiterii
hotararii judecatoresti irevocabile.

39. Sub acest aspect, a retine ca in perioada 10 februarie 2020 — 20
decembrie 2024, fata de Salamai Valentina Actul de constatare nr. 30/15 din
10 februarie 2020 nu a produs efecte juridice, aceasta exercitindu-si
mandatul de primar al comunei Céalugar si doar dupa devenirea irevocabild a
hotararii Judecdtorier Chisindu sediul Rascani din 12 octombrie 2021,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2024, s-a luat
act de vacanta mandatului de primar si s-au stabilit alegeri locale noi pentru
functia de primar al localitatii.

40. In consecinti, Completul Curtii de Apel Centru a conchis ca Hotdrarea
Comisiel Electorale Centrale nr. 3307 din 14.01.2025 ,,Cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei
Calugar, raionul Falesti”, este legala si intemeiatd. De catre autoritatea
publica parata fiind respectata procedura de emitere a actului administrativ,
actul fiind emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele
legii materiale aplicabile spetei, astfel ca instanta nu a constatat admiterea a
careva abateri de lege la emiterea actului administrativ defavorabil emis 1n
privinta reclamantei Valentina Salamai.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 februarie 2025
avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai a depus recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii CEC nr. 3307 din 14 ianuarie
2025 cu privire la stabilirca datei alegerilor locale com. Calugar, r-nul
Falesti.

ARGUMENTELE RECURSULUI



42. In sustinerea recursului recurenta a indicat ci, instanta a pus la baza
motivarii hotararii actul din 10 februarie 2020, act care de fapt nu exista.

43. Totodata, pe fondul cauzei instanta si-a motivat solutia de respingere
a actiunii precum cd Comisia Electorala Centrald stabileste data alegerilor
noi, dacd mandatul primarului a incetat inainte de termen in conditiile Legii
nr. 768/2000 privind statutul alesului local, astfel cd anume Comisia
Electorald Centrala este autoritatea finala care decide, in mod definitiv
asupra datei alegerilor locale noi. Or, in caz contrar s-ar admite o ingerinta
in votul discretionar al membrilor Comisiei Electorale Centrale, ce tine de
stabilirea datei alegerilor locale noi, care constituie o activitate exclusiva a
Comisiei Electorale Centrale. Acest subiect nici nu a fost combatut de partile
in proces. Intr-adevar CEC este autoritatea care stabileste data alegerilor, dar
in conditia in care are loc vacanta mandatului de primar. Ori, primul punct
al decizieil intimatul a stabilit ca a luat act de vacanta mandatului, fara a
cerceta circumstantele incetarii sub toate aspectele. Data alegerilor se
stabileste numai dupa stabilirea ca vacant a mandatului.

44. Mentioneaza ca, nici intimatul nici instanta de judecatd nu au raspuns
la acest subiect, cine a stabilit vacanta mandatului si in ce conditii.

45. De asemenea comunicd ca, instanta de judecata interpreteaza dupa
bunul plac decizia CA Chisindu din 28 septembrie 2022 si stabileste in
hotdrarea contestata ca legalitatea Actului de constatare nr. 30/15 din 10
februarie 2020 a fost verificatda prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 12 octombrie 2021, in timp ce prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2022 verificand legalitatea actului nr. 30/15 din
10 februarie 2020 a admis o eroare, a comis o greseala tehnica la redactarea
deciziei, indicand incorect data emiterii Actului de constatare ,,2021” in loc
de,,2020” . Mentioneaza cd, instanta de apel a cercetat In sedinta de judecata
si a cerut explicatii de la ANI cand a fost emis actul de constatare 2020 ori
2021. ANI a insistat pe 2020. Instanta de apel a stabilit astfel, cd actul de
constatare din 2020 nu exista ca act juridic. CA Centru, neavand argumente
in combaterea faptului ca la baza actului administrativ al intimatului a stat
un act fals si inexistent, a inventat o solutie usoard “eroare tehnica”. Prin
aceasta pozitie instanta de fond si-a demonstrat impartialitatea la examinarea
dosarului respectiv.

46. Subliniaza cd, in spetd instanta a retinut si a decis cd Incetarea
mandatului subiectului declararii si interdictia de a ocupa o functie de
demnitate publicd, incepe a produce efecte juridice dupd ramanerea
definitiva a actului de constatare de la 20 decembrie 2024, odata cu emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie, dar a omis s argumenteze faptul ca,
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actul de constatare din 10 februarie 2020 a devenit irevocabil la 12 noiembrie
2021.

47. Astfel, incepand cu data de 12 noiembrie 2021 Cancelaria de Stat avea
obligatia de depunere in procedura contenciosului administrativ cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primarului cu privire la incetarea Tnainte de
termen a mandatului de primar, fapt care nu a fost realizat nici pana astazi.

48. Retine ca, legeanr. 132/2016 la art. 41/1 prevede expres ca, sanctiunea
de Incetare a mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu pentru
incalcarea  regimului  juridic al conflictelor de interese, al
un an de la data la care a fost admisa incalcarea, art. 41/1 introdus prin LP244
din 16.12.20, M0353-357/22.12,20 art. 282; in vigoare 22.12,20], adica
aplicabil si la data emiterii actului de constatare. Astfel, Cancelaria de stat s-
a condus de ceasta prevedere in vigoare la data devenirii actului de constatare
definitiv, adica 12 noiembrie 2021.

49. Constata ca CA Centru a omis sd-si motiveze solutia pe acest argument
invocat in sedinta de judecatd, ceea ce constituie violarea art.6 par. | al
Conventiei, care stabileste ca ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil de cdtre o instantd independenta s1 impartiald care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiunilor sale cu caracter civil.

50. Noteaza ca, art. 39 alin. (3) al Legii nr. 132/2016 prevede ca daca actul
de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia. Astfel Decizia CSJ a fost
adoptata la data de 20 decembrie 2024, iar demersul a fost depus la data de
27 decembrie 2024, chiar daca a fost datat cu 24 decembrie 2024, a fost
expediat si inregistrat la CEC abia la 27 decembrie 2024. Astfel, a fost
depasit termen de prescriptie stabilit de legea nr. 132/2016, iar din analiza
hotararii motivate nu se regaseste nici un raspuns la acest argument, ceea ce
iarasi duce la incalcarea art. 6 & 1 CEDO.

51. Mai mult indica ca, urmeaza sa se tina cont si de aspectul ca ANI a
inaintat catre CEC un demers de informare, dar nu a solicitat constatarea
incetarii inainte de termen a mandatului de primar si a facut trimitere la actul
de constatare din 10 februarie 2022. In cadrul dezbaterilor judiciare intimatul
nu a putut raspunde la acest argument. A omis $i instanta sa se expuna.

52. De asemenea, mentioneaza ca, instanta de fond nu si-a motivat solutia
pe argumentul invocat de aplicare a retroactivitatii legii numai in defavoarea
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recurentei. Paratul stabilind in hotararea contestata un fapt eronat: ’se ia act

de vacanta mandatului de primar” si a aplicat retroactiv legea materiala (in
vigoare din 30.11.2023).

53. Reitercaza ca, expedierea unei adrese Comisiei Electorale Centrale cu
privire la faptele derulate in timp de la intocmirea actului de constatare nu
echivaleaza cu incetarea inainte de termen a mandatului de primar, nu
reprezintd o executare a prevederilor articolului 35 alin. (4) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si aceastd
circumstantd nu poate fi considerata in calitate de vacantd a mandatului de
primar.

54. Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local prevederea pana la
30 noiembrie 2023 doar in privinta consilierului local ca mandatul se
considerd vacant de indatd ce decizia cu privire la ridicarea lui in conditiile
alin. (2) st (3) art. 5 din Legea nr. 768/2000 a fost adusd la cunostinta
consilierului vizat.

55. Conform prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, potrivit
carora, in cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin
alegeri, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este
validarea mandatului de catre autoritatea competentd, daca legea specialda nu
prevede altfel.

56. In context legii valabile la data adoptirii actului de constatare, la caz,
nu sunt temeiurt pentru extinderea efectelor ce rezultda din actele
judecdtoresti prin care s-a mentinut actul de constatare nr. 30/15 din 10

februarie 2020 asupra valabilitatii exercitarii noului mandat de primar dupa
5 noiembrie 2023.

57. Astfel, intimatul a aplicat cu efect retroactiv prevederi care au intrat in
vigoare ulterior cazului in speta, care efectiv sanctioneaza demnitarul public
in conditii mai aspre, ceea ce contravine principiilor constitutionale si
legislatiei administrative. Insasi instanta de fond atrage atentia ci legea civila
nu are putere retroactiva, dar totusi respinge actiunea.

58. Conform prevederile art. 30 din Codul administrativ si a Legea nr.
335/2023 pentru modificarea unor acte normative si introduce procedurile
defavorabile, nu contine prevederi privind aplicarea acestora cu efect
retroactiv, respectiv procedurile in spetd trebuie aplicate de Autoritatea
Nationald de Integritate si Comisia Electorald Centrald pentru actele de

constatare aprobate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 335/2023, adica dupa
30 noiembrie 2023.
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59. Indica ca, situatia din speta se Incadreaza in limitele prevederilor art.
73 alin. (3) s1 (4) ale Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, potrivit carora, actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv
doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

60. Un element important este ca actul prevede expres actiunea ce
urmeaza a fi efectuatd dupa intrarea in vigoare a actului administrativ si
anume: se sesizeaza Oficiul teritorial corespunzator al Cancelariei de Stat, in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv,
in vederea initierii procedurii de revocare a dnei Valentina Salamai, primar
al corn. Calugar, r-nul Falesti”.

61. Mai mult ANI si intimatul, au aplicat un alt continut decéat cel inclus
in actul de constatare din 10.02.2020.

62. A notat ca intimatul nu are competentd pentru a stabili incetarea
mandatului si vacanta mandatului de primar.

63. Totodata, din analiza a demersului ANI din 24 decembrie 2024 se
informeaza CEC ca actul de constatare a devenit definitiv si atat. lar, CEC
constatd in punctul 1 al deciziei, ia act de vacanta mandatului. Care este
dreptul legal de a stabilit ca mandatul este vacant, daca conform art. 18,21,25
din Codul electoral, Comisia Electorald Centrala are sarcina de creare a
conditiilor optime pentru exercitarea dreptului constitutional de a alege si de
a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale.

64. Nici la art. 27 lit. a) si e) din Codul electoral Comisiei Electorale
Centrale nu s-a atribuit acest drept, cum de fapt nici ANI-ului.

65. Conform art. 174 alin.(3) Cod electoral prevede cd odatd cu
confirmarea legalitatii alegerilor, consiliile electorale de circumscriptie
respective declara candidatii alesi, atribuie si valideaza mandatele
consilierilor si ale primarilor alesi, confirma lista candidatilor supleanti, cu
adoptarea hotararilor 1n acest sens.

66. Tine sa mentioneze ca la adoptarea hotararii de respingere nu s-a tinut
cont de cadru legal art.22 alin. (1) art. 219 alin. (1) s1 (3) Cod administrative,

LEGISLATIA RELEVANTA
67. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
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68. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

69. Art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral:

,.In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

70. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

71. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd public la 13 februarie 2025, si conform extrasului din posta
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electronica a Curtii de Apel Centru, hotararea motivatd a fost notificata
participantilor la proces la data de 14 februarie 2025 (f. d. 145).

73. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

74. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

75. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul neevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

76. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de avocatul Veronica Pascal in
interesele lui Valentina Salamai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Centru si nureleva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina
Salamai, contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.
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79. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazda, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Centru si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

81. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

83. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

84.1In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Veronica Pascal in interesele lui Valentina Salamai.

85. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin.1 lit. h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Veronica Pascal in
interesele lui Valentina Salamai.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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