CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declinarea competentei si transmiterea dosarului la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”,

(Dosarul nr. 3d-40/24
NR. PIGD 2-22048612-01-3d-19062024)

Declinarea competentei (art. 199 alin. (2) din Codul administrativ).
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual.

24 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand din oficiu cererea depusa de reprezentantul Consiliului
Superior al Procurorilor, lulian Gainaru cu privire la transmiterea spre
conexare a dosarului si cererea depusa de Elena Ceruta cu privire la
restituirea actiunii la Curtea de Apel Centru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 aprilie 2022, Elena Ceruta a depus la Curtea de Apel Chisindu,
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
tert Procuratura Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui
procuror”, prin care a solicitat (f.d. 3-11):

— Admiterea prezentei cereri de chemare in judecata;

— Anularea totala, ca fiind ilegala si prin care reclamanta este vatamata
in drepturile sale, a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022,

— Suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022, pana la ramanerea definitiva a
hotdrarii in cauza data.

2. Prin referinta depusd la 22 aprilie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat depusa de Elena Ceruta (f.d. 26-29, 30-36).

3. Prin incheierea din 10 octombrie 2022 s-a admis cererea formulata de
Elena Ceruta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea declararii neconstitutionald a dispozitiei
art.55 alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, prin prisma art. 26, 43, 47 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova. S-a expediat in adresa Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea formulata de catre Elena Ceruta privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea declararii neconstitutionald a dispozitiei art. 55 alin. (1), (4), (6)
si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, prin prisma art. 26, 43, 47 si 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova (f.d. 71-80).

4. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 noiembrie 2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin.(1), 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016



g0, 0w,

perioada suspendarii din functia de procuror in legdtura cu inceperea
urmaririi penale 1n privinta persoanei care ocupa aceasta functie) s-au admis
partial sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 14
alin.(1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, ridicate de dna Elena Ceruta,
reclamanta in dosarele nr.3-140/2022 si nr.3-1338/2022, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau si, respectiv, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani. S-a
recunoscut constitutional articolul 14 alin.(1) din Legea cu privire la
nu intervin In privinta procurorilor suspendati din functie din cauza
declansarii urmaririi penale impotriva lor. S-au declarat inadmisibile
sesizarile in capatul lor referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 55
alineatele (1), (4) s1(6) s1 62 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25 februarie 2016 (f.d. 104-113)

5. Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
transmis cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”, la Curtea
Suprema de Justitie, pentru examinare conform competentei (f.d. 117-119).

6. Prin Incheierea din 2 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie saa
respins ca neintemeiata cererea depusa de Elena Ceruta privind suspendarea
executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4
martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror” (f.d. 128-136).

7. La data de 30 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor, lulian Gainaru, a depus
o cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind transmiterea
cauzei Elena Ceruta vs. Consiliul Superior al Procurorilor, avand ca obiect
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/22 din 4
martie 2022, spre conexare cu dosarul Elena Ceruta vs Procuratura
Generala (nr. 3-1338/22), aflat pe rolul judecatorului Corneliu Guzun.
Scopul acestei Solicitari este evitarea pronuntarii unor hotarari contradictorii.

8. In sustinerea cererii, Iulian Gainaru a invocat practica constanta a Curtii
Supreme de Justitie in cauza Vadim Machidon, Mirandolina Susitcaia vs.
Consiliul Superior al Procurorilor, precum si prevederile relevante din
Codul administrativ — art. 189 alin. (1), art. 198 alin. (2), art. 5, art. 10
alin.(1), art. 15, art. 20 — si din Codul de procedura civila, art. 187 alin. (1).

9. La data de 20 februarie 2025, prin intermediul postei electronice Elena
Ceruta a depus cerere prin care a solicitat restituirea actiunii in contencios
administrativ, initiate in urma cererii de chemare in judecatd formulate de



Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala, privind anularea hotédrarii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-50/2022 catre instanta competentd, respectiv Curtea de Apel Centru
(fosta Curte de Apel Chisinau), pentru continuarea examinarii.

10. Considera ca instanta competenta sa examineze aceasta actiune este
exclusiv Curtea de Apel Chisindu, redenumitd in Curtea de Apel Centru,
avand in vedere dispozitiile legale aplicabile in materie de competenta
jurisdictionala.

11. Elena Ceruta a mentionat ca in cazul in care Curtea Supremd de
Justitie isi retine actiunea pentru solutionare sau, dupd caz, o transmite
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, acest fapt ar constitui o incdlcare a
principiului competentei jurisdictionale. O astfel de solutie ar determina
interventia unei instante care actioneaza in afara competentei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. XTI alin. (2) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 1 septembrie 2023):

,»Cauzele de contencios administrativ transmise spre examinare la curtile de apel
pentru care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a fost stabilitd data sedintei de
judecatd continua sa fie examinate de acestea chiar dacd dupa intrarea in vigoare a
prezentei legi cauzele respective sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. @) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justifie solutioneazd in prima instantd, prin hotarri
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

14. Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a cérei
raza teritoriald is1 are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

16. Art. 199 alin. (2) din Codul administrativ:

,»Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta altei
instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, o transmite
instantei competente.”

17. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”.

18. Art. 5 din Codul administrativ:



»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

19. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

20. Art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

21. Art. 17 din Codul administrativ:

»Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

22. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se Incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

23. Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendicd un drept vitamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

24. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.”

25. Art. 207 alin. (1) alin. (2) lit. e) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Actiunea n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17;

Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.a)—
e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

26. Art. 209 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ:



»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.”

27. Art. 230 din Codul administrativ:

»Incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit in procedura scrisa. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.”

28. Art. 55 alin.(1), (2) si (6) din Legea cu privire la procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016:

,Procurorul in privinta caruia este pornitad o urmarire penala poate fi suspendat din
functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu suferd aminare, Procurorul General il poate suspenda pe
procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pind la urmatoarea sedintd a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fara
implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acorda concediu de
maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 6 ani. In celelalte cazuri
prevazute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Procurorul poate ataca hotarirea privind suspendarea sa din functie in instanta de
judecata in conditiile legii.”

29. Art. 79 alin. (1) din Legea cu privire la procuraturda nr. 3 din
25 februarie 2016:

,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema
de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile
lucratoare de la data la care hotérirea vizata i-a fost comunicata.”

30. Pct. 12.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225 din

14 septembrie 2016:

»Procurorul in privinta caruia este pornitd o urmarire penald poate fi suspendat din
functie prin ordin al Procurorului General. In prealabil, Procurorul General sau, dupi caz,
procurorul care exercitd urmarirea penala sesizeaza Consiliul cu solicitarea de eliberare a
acordului scris in vederea suspenddrii din functie a procurorului. Sesizarea despre
suspendarea din functie se sustine in fata Consiliului de cétre de catre procurorul initiator
al procedurii de suspendare din functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Analizand actele dosarului, cererea depusd de reprezentantul
Consiliului Superior al Procurorilor, lulian Gainaru cu privire la transmiterea
spre conexare a dosarului si cererea depusa de Elena Ceruta cu privire la
restituirea actiunii la Curtea de Apel Centru, tindnd cont de practica
constanta a Curtii Supreme de Justitie in cauze similare si raportandu-se la
prevederile legale enuntate, Completul de judecata conchide ca prezenta



actiune urmeaza a fi transmisa Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani spre
examinare concomitenta cu cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Ceruta impotriva Procuraturii Generale privind anularea ordinului
Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea din functie”.

32. In argumentarea concluziei enuntate, instanta de judecati noteazi c,
la 15 februarie 2022, Procurorul General interimar a inaintat un demers
Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat eliberarea acordului
de catre Consiliul Superior al Procurorilor, pentru suspendarea provizorie
din functie a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Flena Ceruta, pana la adoptarea definitiva a
hotararii pe cauza penala.

33. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din 4
martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror”, s-a admis demersul Procurorului
General interimar si s-a eliberat acordul in vederea suspendarii din functia
de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Elena Ceruta.

34. lar, prin ordinul Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie
2022 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, s-a suspendat Elena Ceruta din
functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, de la 10 martie 2022, pana la adoptarea unei
hotarari pe caz.

35. La 6 aprilie 2022, Elena Ceruta a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
tert Procuratura Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui
procuror’”.

36. Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 s-a transmis cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Elena Ceruta impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala, cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4
martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror”, la Curtea Suprema de Justitie,
pentru examinare conform competentei.

37. lar, la 2 iunie 2022, Elena Ceruta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale, solicitind anularea ordinului
Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea din functie”, care la moment se afla spre examinare la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

38. Avand 1n vedere dispozitiile art. 5, 10 alin. (1), 15, 20, 189 alin. (1) si
198 alin. (2) din Codul administrativ, Completul de judecata retine ca un
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element esential al actiunii In contencios administrativ il constituie
revendicarea unui drept subiectiv vatamat printr-un act sau o activitate
administrativa. Astfel, scopul actiunii in contencios administrativ trebuie sa
fie protejarea si restabilirea dreptului propriu afectat.

39. Activitatea autoritatilor administratiei publice se desfasoara prin doua
forme principale: una care produce efecte juridice, precum actele
administrative si contractele administrative, si alta care nu genereaza efecte
juridice proprii, reprezentata de operatiunile administrative.

40. Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ trebuie aplicate in concordantd cu dispozitiile articolelor 17,
20 s1 39 din acelasi cod.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, din
punct de vedere procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza prin
prerogativele aferente dreptului la actiune, acesta fiind o aptitudine legala
recunoscuta de ordinea juridicd oricdrei persoane fizice sau juridice care
invoca un drept impotriva altei persoane sau urmareste constatarea existentei
ori inexistentel unui drept sau interes.

42. Astfel, pentru a putea fi examinatd o actiune 1n contencios
administrativ, este necesard indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma
si continut, precum: respectarea competentei jurisdictionale, existenta
capacitatii procesuale, invocarea unui drept incalcat, printre altele.

43. Tn acest context, Completul de judecati subliniazi caracterul complex
si multi-etapizat al procedurii de suspendare din functie a unui procuror, n
conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2) si (6) din Legea cu privire la
procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, coroborate cu pct. 12.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225 din 14 septembrie 2016.
Procedura administrativd de suspendare din functie a unui procuror
presupune parcurgerea mai multor etape, respectiv: solicitarea acordului de
la Consiliul Superior al Procurorilor de catre Procurorul General; exprimarea
acordului de catre Consiliul Superior al Procurorilor; si emiterea actelor
administrative individuale (ordine) de suspendare din functie de cétre
Procurorul General.

44. Faptul ca Elena Ceruta a contestat intr-un proces separat hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu
privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din
functie a unui procuror”, nu a condus la pierderea conexitatii intre etapele
procedurii administrative contestate si nici nu a exclus legdtura cauzala
dintre operatiunile administrative si actele administrative individuale emise
in cadrul acestei proceduri, in raport cu prejudicierea intereselor sale.

45. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din 4
martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
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suspendarii din functie a unui procuror”, contestata n spetd, nu intruneste
elementele obligatorii ale unui act administrativ si, prin urmare, nu constituie
un act administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ.
Aceasta reprezintd o operatiune administrativd intreprinsa de Consiliul
Superior al Procurorilor, care, prin ea insasi, nu produce efecte juridice.

46. Temeiul juridic al suspendarii din functia de procuror este reprezentat
de actul administrativ individual emis de catre angajator, respectiv ordinul
Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea din functie”. Acordul scris eliberat de Consiliul Superior al
Procurorilor constituie doar o pre-conditie si un element prealabil obligatoriu
pe care Procurorul General trebuie sa il obtina pentru emiterea ordinului de
suspendare. Cu toate acestea, acest acord nu reprezintd actul administrativ
care influenteaza in mod direct raporturile de munca ale doamnei Elena
Ceruta.

47. Astfel, operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent
cu actul administrativ individual corespunzator.

48. De altfel, Completul de judecata constatd ca operatiunile
administrative realizate (demersul Procurorului General interimar si
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor) si actul administrativ
individual (ordinul de suspendare) emise in aceasta spetd de catre Procurorul
General interimar si, respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor, actioneaza
impreund pentru a produce efecte juridice relevante in cauza. Astfel,
suspendarea activitatii procurorului intervine incepand cu emiterea ordinului
de suspendare din functie de catre Procurorul General.

49. Referitor la argumentele expuse de Elena Ceruta in cererea sa,
Completul de judecata subliniaza ca din interpretarea logica si sistematica a
textului normativ rezulta ca articolul X1 alin. (2) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023 reglementeaza soarta cauzelor de contencios administrativ care au
fost pe rolul curtilor de apel inainte de intrarea in vigoare a unei noi legi care
modificd competenta instantelor. Acesta face referire la cauzele pentru care,
la momentul intrarii in vigoare a noii legi, exista deja o data stabilita pentru
sedinta de judecatd, ceea ce Tnseamnad ca instantele de apel vor continua
examinarea acestora, indiferent de noua competenta stabilita prin lege.

50. Formularea utilizata de legiuitor indica faptul ca norma se refera
exclusiv la sedintele care au fost stabilite inainte de intrarea in vigoare a noii
legi. Daca intentia legiuitorului ar fi fost sa includa si sedintele care urmeaza
sa fie stabilite dupa acest moment, textul ar fi fost formulat 1n mod diferit,
incluzand expres aceasta posibilitate. Prin urmare, cauzele aflate la curtile de
apel si care aveau deja stabilitd o sedinta Tnainte de intrarea in vigoare a legii
vor continua sa fie examinate de aceste instante. In schimb, cauzele care nu
aveau stabilita o sedinta la acel moment, dar care, potrivit noii legi, sunt de
competenta Curtii Supreme de Justitie, vor fi transmise acesteia. Astfel,
textul normativ se refera strict la sedintele stabilite in trecut, iar orice sedinta



fixatd ulterior intrarii in vigoare a legii trebuie sa respecte noua regula de
competenta.

51. Argumentul Elenei Ceruta precum ca competenta de a judeca prezenta
actiune este Curtea de Apel Chisindu (actuala Curte de Apel Centru) nu are
relevanta din motiv ca la caz se contesta o operatiune administrativa, care
urmeaza a fi examinatd concomitent cu actul administrativ final si anume
ordinul Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu
privire la suspendarea din functie”, de aceea competenta exclusiva apartine
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

52. Completul de judecata apreciaza argumentul Elenei Ceruta conform
caruia doar Curtea de Apel Chisinau (actuala Curte de Apel Centru) ar fi
competentd sa judece cauza este neintemeiat. Or, in dreptul procesual,
competenta nu este o chestiune de alegere sau de practica anterioara, ci de
aplicare strictd a normei legale. Prin urmare, daca legea prevede ca anumite
cauze sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie sau primei instante,
instantele trebuie sd transmita dosarele corespunzatoare la instanta
competenta, fard a se putea invoca un drept de mentinere a jurisdictiei bazat
pe reglementari anterioare.

53. Completul de judecata considera important de a sublinia ca principiul
legalitatii impune ca instantele sa respecte competenta stabilita de lege, iar
modificarile legislative pot muta competenta de la o instanta la alta, fara a
afecta dreptul la un proces echitabil.

54. Referirea Elenei Ceruta la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cum ar fi cauza Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei, nu este
relevantd aici, deoarece in acea speta era vorba de probleme legate de
independenta judecatorilor si numirea necorespunzatoare a acestora, nu de
modificari ale regulilor de competenta.

55. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (cauza Bellet v. Franta,
pct. 38; Zubac v. Croatia (MC), pct. 76-79). Caracterul efectiv al acestui
drept presupune ca individul ,sd beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”
(idem, pct. 36; Nunes Dias v. Portugalia (dec.) in privinta normelor
referitoare la citarea in vederea compunerii in instanta).

56. Aceasta concluzie este sustinuta de articolul 20 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care i1 incalca drepturile, libertatile si interesele legitime. De asemenea,
articolul 119 din Constitutia Republicii Moldova confirma cd partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in conditiile legii.

57. In contextul respectirii prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, este relevantd jurisprudenta CtEDO in cauza Dos Santos
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Calado v. Portugalia din 31 martie 2020, care reafirma importanta asigurarii
unui acces efectiv la justitie.

58. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in
unanimitate, cd a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie din
cauza lipsei accesului la un tribunal, intrucat Curtea Constitutionala a
manifestat un formalism excesiv atunci cand a declarat inadmisibile
recursurile constitutionale (§ 118-125). Aceasta concluzie s-a bazat pe faptul
ca, desi judecatorii nationali au inteles motivele recursurilor, acestea au fost
respinse exclusiv din cauza nerespectarii unei conditii de forma.

59. Suplimentar, Completul de judecatd considera necesar de a mentiona
ca, 1n aspectul de tine de contestarea operatiunilor administrative
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie este una constantd, relevanta
situatiei prezentand cauzele in care, la fel, s-au contestat operatiuni

administrative ale Consiliului Superior al Procurorilor si anume dosar nr. 3d-
49/23, dosar nr. 3d-50/23.

60. Asadar, avand in vedere cele mentionate si pentru a preveni ingradirea
nejustificatd a accesului la justitie si la revendicarea drepturilor Elenei Ceruta
intr-un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide declinarea competentei si trimiterea prezentei cauze la Judecatoria
Chiginau, sediul Riscani, in vederea examindrii impreunda cu cererea de
chemare in judecata privind anularea ordinului Procurorului General
interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la suspendarea din
functie”.

61. Astfel, intrucat, potrivit competentei, la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, se examineaza cererea lui Elena Ceruta privind anularea ordinului
Procurorului General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea din functie” si avand in vedere cd operatiunea administrativa
urmeazad soarta actului administrativ, intrucat efectele juridice ale actului
administrativ rezultd din intreaga procedurd de suspendare din functie a
procurorului, si nu separat pentru o operatiune sau un act, Completul Curtii
Supreme de Justitie dispune remiterea cauzei, conform competentei, la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Aceasta include cauza actuala privind
contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din 4
martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functie a unui procuror”, care este inseparabila de cererea de
chemare in judecata lui Elena Ceruta privind anularea ordinului Procurorului
General interimar nr.412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la suspendarea
din functie”.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.199 alin. (2) si 230 din
Codul administrativ
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de reprezentantul Consiliului Superior al
Procurorilor, lulian Gainaru cu privire la transmiterea spre conexare a
dosarului.

Respinge cererea depusa de Elena Ceruta cu privire la restituirea actiunii
la Curtea de Apel Centru, pentru continuarea examinarii cauzei.

Declind competenta de examinare a cauzei de contencios administrativ,
intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Ceruta
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
50/2022 din 4 martiec 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”, in favoarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Transmite cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, tert Procuratura Generala cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu
privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din
functie a unui procuror”, pentru conexare intr-un singur proces si examinarea
concomitentd cu cererea de chemare in judecatad inaintatd de Elena Ceruta
impotriva Procuraturii Generale privind anularea ordinului Procurorului
General interimar nr. 412-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire la suspendarea
din functie” — Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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