CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valciuc Nicolai,
reprezentat de avocatul Lefter Stela,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valciuc Nicolai Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-263/23
NR. PIGD 2-19191183-01-3ra-13032023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Lefter Stela in interesele lui Valciuc Nicolai

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 decembrie 2019, Nicolai Valciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a corecta in perioada stagiului de
cotizare din 38,8 ani in 44 ani, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa recalculeze cuantumului pensiei cu includerea salariului real din care au fost
achitate contributii de asigurari sociale si a coeficientului corect reiesind din
functiile detinute, cu repunerea in dreptul de a beneficia de pensia recalculata
din momentul stabilirii acesteia. obligarca Casei Nationale de Asigurari
Sociale la achitarea diferentei sumei neachitate incepand cu momentul stabilirii
pensiei panad la punerea in executare a hotararii, incasarea din contul paratului
a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, incepand cu anul 1975
si-a inceput activitatea in munca, fiind angajat oficial toatd perioada respectiva.
Ajuns la varsta de pensie a prezentat ciatre CTAS Rezina toate actele necesare
pentru stabilirea stagiului de cotizare si stabilirea cuantumului pensiei. In urma
cercetarii actelor functionarii i-au calculat vechimea in munca prima datd 31,9
ani, nefiind de acord cu calculele a solicitat sa verifice lucrul lor, dupa care au
stabilit o altd vechime mai mare de 37,8 ani. Pana la urma, calculele asa si nu
coincid cu calculele sale, pentru ca a muncit 44 ani.

3. Reclamantul a indicat ca potrivit informatiei eliberate la cererea sa cum
s-au calculat vechimea in munca si cuantumul pensiei, a constatat ca: in
vechimea in muncd nu au fost incluse urmatoarele perioade: perioada
26.08.1974- 27.05.1975, cat a facut studii la Colegiul mecanico-tehnologic din
Odesa, Ukraina, 22.11.1977 - 11.09.1983 studiile de la Universitatea
Politehnica din Chisinau, 02.10.1999 - 01.06.2005 perioada efectiv lucrata la
OOO IIpoxkat, 01.01.1992 - 01.01.1993 perioada efectiv lucrata la combinatul
de paine Rezina, fiind incélcate prevederile p.78 din Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr.165 din 21.03.2017.

4. A mai mentionat ca i s-a stabilit o pensie de 1 113,60 lei/lund, avand o
vechime de 44 ani si achitind in aceastd perioada cotizatiile de asigurare a
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pensiei. Potrivit formulei de calcul, indicata in raspunsul CTAS din
05.06.2019, la stabilirea cuantumului pensiei nu s-a luat in calcul real salariul
pe care |-a primit toatd perioada de activitate (fiind prezentata toata informatia
functionarului), dar in formuld se include salariul minim pe republicd si in
special suma de 1 292,68 lei, la moment ce potrivit informatiei prezentate a
lucrat pe salarii de circa 6000-7000 rub. transnistrene, din care regulat i s-a
incasat contributiile de asigurare sociala, totodatd 1 s-a introdus in formula
coeficientul minim de 1,35% (ce corespunde functiilor tehnice) neluand in
consideratie cd a lucrat in functia de inginer.

5. La obiectiile sale a primit un raspuns ca pensia se calculeaza reiesind
doar din datele de la contul personal de asigurari sociale luate din Registrul de
stat public de asigurari sociale al Republicii Moldova. Astfel, din cauza ca a
muncit dupd anul 1991 pe teritoriul din stanga Nistrului al Republicii Moldova,
salariul obtinut din aceste munci, nu se pun in formula de calcul al pensiei sale,
vechimea se calculeaza, iar salariile nu se 1au in calcul. Nefiind de acord cu
actiunile functionarilor CTAS Rezina, la 29.07.2019 a expediat prin posta
Moldovei o plangere ciatre CNAS, de la care pana in prezent nu a primit nici
un raspuns.

6. Considera reclamantul ca actiunile CNAS sunt absolut ilegale reiesind
din urmatoarele. Prin procesul-verbal de recunoastere a actiunii pe teritoriile
Transnistriei si R Moldova a actelor, eliberate de organele competente a
partilor din 16.05.2001, p. 1 lit. j) s-a decis: Recunoasterea de catre Transnistria
si R. Moldova a actelor eliberate de catre organele competente a partilor
...carnetelor de munca, actelor ce confirma vechimea in munca, actelor de
pensionare, actelor ce confirma facilitati (cu conditia ca acestea au efecte pe
teritoriul partilor)”. Prin aceasta conventie, paratul este obligat sd recunoasca
toate actele legate de pensionare a sa, incepand cu carnetele de munca deschise
pe numele sau, cu toate inscrisurile, Extrasul din contul individual pe numele
sau de asigurare a pensiei ce detine toatd informatia pe toti anii de activitate in
munca privitor la cuantumul salariului si dovada achitérii cotizatiilor de
asigurare sociala.

/. Mai mentioneaza reclamantul cd odata ce paratul recunoaste inscrisurile
din carnetul de munca si-1 include perioadele de activitate in muncad pe
teritoriul Transnistriei, nu are temei sa nu-i recunoasca si informatia privitor la
cuantumul veniturilor salariale avute, act ce face parte din actele de pensionare,
care conform conventiei sus indicate, este impus in obligarea de a-1 recunoaste
de partile ce au semnat procesul-verbal.

8. Potrivit Constitutier, teritoriul din stanga Nistrului, este parte
componentd a Republicii Moldova, prin urmare nu este nimeni in drept sa
discrimineze cetdtenii, inclusiv si pentru faptul care si unde a muncit.



Considera actiunile functionarilor CNAS absolut ilegale si discriminatorii doar
pe motiv ca a muncit pe teritoriul Republicii Moldova pe partea stinga a
Nistrului, unde i s-a oferit loc de munca pe domeniul sau si un salariu cat de
cat decent. Prin asa actiuni i se incalca dreptul la un cuantum al pensie
binemeritat in pofida faptului cd a achitat regulat cotizatiile de asigurare a
pensiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa Valciuc Nicolai Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 28 decembrie 2021, Valciuc Nicolai, prin intermediul avocatului
Lefter Stela, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2021,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratda de Valciuc Nicolai prin intermediul avocatului Lefter
Stela si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

12. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a conchis ca apelul este
neintemeiat.

13.1In context, a constatat ci apelantul a contestat legalitatea actelor
administrative emise de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, solicitand
recalcularea pensiei prin includerea unor perioade de activitate si a unor
venituri care nu au fost luate in considerare. Cu toate acestea, completul a
apreciat cd motivele invocate nu sunt sustinute de un temei juridic valid.

14. Referitor la perioada de activitate in cadrul OOO IIpoxkar din
Transnistria (02.10.1999 - 01.06.2005), instanta a constatat cd aceasta a fost
inclusa in stagiul de cotizare, insd salariul obtinut in aceasta perioadd nu a fost
luat in calcul la determinarea coeficientului individual. Motivul invocat de
instantd a fost ca, incepand cu 01.01.1992, contributiile de asigurari sociale
pentru veniturile realizate in Transnistria nu au fost achitate in Fondul Social
al Republicii Moldova, ci in asa-numitul Fond de Stat Unic de Asigurari
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Sociale al Republicii Moldovenesti Nistrene. Prin urmare, conform legislatiei
nationale, aceste venituri nu puteau fi incluse in baza de calcul a pensiei.

15. Instanta de apel a examinat si cererea apelantului privind includerea in
stagiul de cotizare a perioadei studiilor la Colegiul mecanico-tehnologic din
Odesa, Ucraina (26.08.1974 - 27.05.1975). In acest sens, a reiterat pozitia
primei instante si a Casel Nationale de Asigurari Sociale, retinand cd nu exista
un temei legal clar care sd permitd includerea acestei perioade in stagiul de
cotizare.

16. Instanta de apel a conchis ca actele emise de Casa Nationala de Asigurari
Sociale sunt conforme cu prevederile legale n vigoare, inclusiv cu dispozitiile
Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii si ale Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165/2017. S-a retinut ca recalcularea
pensiei s-a efectuat in conformitate cu legea si ca excluderea anumitor venituri
din formula de calcul nu constituie o incalcare a drepturilor apelantului.

17.In ceea ce priveste sustinerile apelantului privind caracterul
discriminatoriu al deciziet CNAS, instanta a apreciat ca aceste afirmatii sunt
neintemeiate. S-a retinut ca refuzul de a include veniturile realizate in
Transnistria in baza de calcul a pensiei nu are la bazd un -criteriu
discriminatoriu, ci este o consecintd a aplicarii principiului contributivitatii si
a normelor legale care reglementeaza sistemul public de pensii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 24 noiembrie 2022, Valciuc Nicolai, reprezentat de avocatul Lefter
Stela, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

19. La 22 martie 2023, Valciuc Nicolali, reprezentat de avocatul Lefter Stela,
a depus motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instantele prin hotararile sale nu I-au repus in drepturi,
fiind discriminat prin faptul ca a muncit pe teritoriul Republicii Moldova in
partea stanga a Nistrului (care nu este controlat de stat), ramanand astfel fara
apararea statului.

21. A sustinut ca teritoriul din stdnga Nistrului este parte integrantd a
Republicii Moldova, iar nerecunoasterea achitarii de catre recurent a
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, doar pentru faptul ca a activat in



entitatile din stinga Nistrului unde i-au fost retinute cotizatiile, constituie o
incalcare a art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

22. A mai indicat cd nu poartd nicio vind pentru faptul cd autorititile
Republicii Moldova nu au gasit pana in prezent modalitati pentru ca aceste
contributii sa fie transferate in bugetul national.

23. Recurentul a subliniat cd odatd ce intimata recunoaste inscrisurile din
carnetul de munca si include perioadele de activitate in vechimea in munca, nu
are temei sa nu recunoasca si informatia privind cuantumul veniturilor salariale
avute, acestea facand parte din actele de pensionare.

24. In sustinerea pozitiei sale, a invocat hotirarea CtEDO 1in cauza Ilascu si
altii c. Moldovei si Rusiei, prin care s-a statuat cd Republica Moldova are
obligatia pozitiva de a lua masuri pentru protectia cetdtenilor sai, inclusiv a
celor care locuiesc sau muncesc in regiunea transnistreana.

25. Totodata, recurentul a sustinut ca instantele nu au solutionat problema
conversiei salariului primit in ruble transnistrene, desi s-a ridicat in fata
instantei aspectul modului in care acesta poate fi transformat in lei
moldovenesti, iar in lipsa unei reglementari clare, CNAS trebuia sa includa in
formula de calcul salariul mediu pe republica sau salariul mediu pentru o
functie similard din Republica Moldova.

POZITIA INTIMATULUI

26. Prin referinta depusa la 6 aprilie 2023, CNAS a solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la

notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de
o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

30. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme

de Justitie) prevede:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atestd ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat avocatului
recurentului, Stela Lefter, in mod electronic, la 16 noiembrie 2022, iar copia
deciziei integrale la 21 februarie 2023.

32. Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 24 noiembrie 2022, iar
motivarea recursului a fost prezentata la 22 martie 2023, cu respectarea
prevederilor art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

33. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, 1ar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

34.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eXx
officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

38. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)



40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul declarat de Valciuc Nicolai, reprezentat de
avocatul Lefter Stela.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



