CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Birlea Vladimir,
reprezentat de avocatul Sergiu Leontean,

in cauza civila intentatd la cererea de validare a popririi, depusa de
lichidatorul CA ,Moldova-Astrovaz” SA (in procedura falimentului) cétre
tertul poprit Birlea Vladimir privind incasarea sumei,

impotriva incheierii din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rci-68/24
NR. PIGD 2-20135821-01-2rci-22072024)

Termenul de depunere a apelului. Restituirea cererii de apel ca fiind tardiva.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gh.Mitu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Birlea
Vladimir, reprezentat de avocatul Sergiu Leontean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladatade12iulie 2022, reprezentantul C.A. ’Moldova-Astrovaz” S.A.
(in procedura falimentului), avocatul Cebotari Serghei a depus in instanta de
judecata cerere de validare a popririi, prin care a solicitat incasarea din contul
tertului poprit Birlea Vladimir a sumei de 10 622,09 de Euro, datorie de baza
si a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a admis cererea de validare a popririi, depusa de lichidatorul C.A.
”Moldova-Astrovaz” S.A. (in procedura falimentului) catre tertul poprit
Birlea Vladimir privind incasarea sumei, fiind validatd poprirea privind
Incasarea de la tertul poprit Birlea Vladimir in beneficiul CA ”Moldova-
Astrovaz” S.A. a sumei de 10 622, 09 Euro, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii, a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
a sumei de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor
de traducere a inscrisurilor. S-a incasat de la Birlea Vladimir in beneficiul CA
”Moldova-Astrovaz” S.A., cu sediul in mun. Chisinau, str. A. Sciusev, nr. 42
suma de 10 622, 09 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, suma de 4
000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 2 500 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd sub forma cheltuielilor de traducere a
inscrisurilor. S-a incasat de la Birlea Vladimir in beneficiul Statului, taxa de
stat in marime de 6 206, 69 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La data de 15 mai 2024, avocatul Leontean Sergiu, in interesele
apelantului Birlea Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 11 aprilie 2024, solicitand admiterea cererii de
apel, anularea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii privind incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prinincheierea din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Birlea VIadimir impotriva hotararii din 11 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. Lalliulie 2024 si suplimentar la 10 decembrie 2024, prin intermediul
postei electronice, avocatul Leontean Sergiu, in interesele lui Birlea Vladimir,
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 26 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de
apel, cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

8. In sustinerea recursului s-a invocat ca, la data de 13 iulie 2023, ora
12.30 sedinta de judecatd nu a avut loc din motive ca judecatorul a fost
Tn concediu medical. Avéand in vedere ca pentru ziua fixatd nu a avut
posibilitatea de a fi prezent am depus o cerere de amanare.

9. Suplimentar a afirmat ca despre urmatoarea sedintda de judecata nu
a fost informat, iar respectarea principiului privind obligatia partilor de
a se interesa de soarta procesului n situatia in care ele au fost instiintate
despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta, nu a fost posibil, deoarece pe portalul instantei nu
era o astfel de informatie.

10. A mai indicat recurentul ca, a participat activ la examinarea cauzei,
formuland exceptii si efectuand alte acte in cadrul procesului, or, nu se poate
de afirma despre lipsa de interes din partea reprezentantului justitiabilului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art.1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoare In conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

12. Art.8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotdrarilor instantei de
insolvabilitate.

(2) Tncheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile de la data comunicarii $i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea Incheierilor
instantei de insolvabilitate.”

13. Art. 362 din Codul de procedura civila:
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»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

14. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

15. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului
de procedura.”

16. Art. 102 din Codul de procedura civila:

,(41) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

17. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la data de 26 iunie 2024. Astfel, recursul depus la 11 iulie
2024 si suplimentar la 10 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
este Tn termen.

19. Studiind materialele cauzei, argumentele invocate Tn cererea de recurs
in raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins Cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

20. Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 aprilie 2024 2024 Judecatoria
Chisinau, sediul Central, a pronuntat hotarare prin care a admis cererea de
validare a popririi, depusa de lichidatorul C.A. ”Moldova-Astrovaz” S.A. (in
procedura falimentului) catre tertul poprit Birlea Vladimir privind incasarea
sumel.



21. La data de 15 mai 2024, avocatul Leontean Sergiu, in interesele
apelantului Birlea VVladimir, contestat cu apel hotararea din 11 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

22. Prin incheierea din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Birlea Vladimir impotriva hotararii din 11 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind
depusa Tn afara termenului legal.

24. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca in virtutea art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, citat supra, hotararile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Drept
urmare, instanta de apel justificat a retinut ca apelantul a omis termenul de
apel, in conditiile in care dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 11 august 2024.

25. Cu referire la argumentul recurentului, precum ca nu a fost instiintat
despre data sedintei de judecata la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti, instanta de recurs noteaza ca avocatul Sergiu Leontean a
cunoscut despre existenta litigiului, fiind prezent la sedintele de judecata din
31 ianuarie 2023, 27 martie 2023 (f.d. 105, 116).

26. Totodata, la 31 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice,
avocatul Sergiu Leontean a depus cerere, prin care a solicitat amanarea
sedintei de judecatd din 1 noiembrie 2023 pentru o altd data, asigurand
instanta de judecata ca la sedinta viitoare va fi prezent.

27. Tn atare circumstante, decade argumentul avocatul Leontean Sergiu, in
interesele lui Birlea Vladimir, precum ca nu a cunoscut despre data sedintei
de judecatd la care s-a pronuntat hotdrarea judecdtoreasca, or, partea
instiintata o data in mod legal nu poate invoca ne citarea pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

28. Subsecvent instanta de recurs nu neaga obligatia instantei de judecata
de a comunica hotdrarea judecatoreasca participantilor absenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti in decurs de 5 zile de la pronuntarea
acestuia, insa aceasta circumstanta nicidecum nu exclude obligatia partilor de
a se conforma prevederilor legale si a contesta hotardrea instantei de
insolvabilitate Tn termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, in
situatia Tn care recurentul au cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul
instantei si sedintele de judecata stabilite in cadrul acestuia, aspect ce rezulta
din materialele cauzei.



29. Totodata, Completul de judecata subliniaza ca, cererea de repunere in
termen a instrumentului de atac, in orice caz, trebuie sa fie exprimatd din
initiativa persoanelor care contesta actul judecatoresc, or, repunerea in termen
trebuie neaparat sa fie solicitata de parte, instanta neputand, in lipsa unei
dispozitii legale exprese, sd o pronunte din oficiu cu incdlcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care din ansamblul
materialului probator administrat in dosar ar reiesi ca partea a fost impiedicata
de un motiv justificat Tn a-si indeplini actul de procedura in termen, insa in
speta, recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

30. n aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel Tntemeiat a restituit cererea de apel depusa
de Birlea Vladimir, in situatia in care art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii
citat supra indica expres termenul de atacare cu apel de cand curge si anume
de la data pronuntarii, iar circumstantele conturate supra atesta suplimentar
ca recurentul au cunoscut de existenta litigiului, fiind instiintati in mod legal.
lar omiterea termenului de contestare cu apel a hotararii instantei de
insolvabilitate in termen de 15 zile de la data pronuntarii, 1i este imputabila.

31. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel, apelantul
urmeaza sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sd ia
masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001,
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

33. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
carora urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin sanctiunile
procedurale in sensul art.10 din Codul de procedurad civila. Aici este de
remarcat cad prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.



34. Drept urmare, instanta de apel justificat a restituit cererea de apel
depusa de Birlea Vladimir, ca fiind depus n afara termenului legal.

35. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul
de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civild, relevat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca, recurentul si-au neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

36. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.1 alin.(4), art.8 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 427 lit. a), art.428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Birlea VIadimir, reprezentat de avocatul
Sergiu Leontean.

Mentine incheierea din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de validare a popririi, depusa de lichidatorul CA
,Moldova-Astrovaz” SA (in procedura falimentului) catre tertul poprit Birlea
Vladimir privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Diana Stanila
Judecatori
lon Malanciuc



