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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva
Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest” cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare la decizia din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicarea deciziei din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si corectoarea erorilor materiale din decizia din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

(Dosarul nr. 3r-291/24
NR. PIGD 2-20117475-01-3r-06122024)

Solicitarile cu privire la emiterea hotararii suplimentare, explicarea actului judecatoresc si
corectarea erorilor din hotararea judecdtoreasca nu se incadreaza in prevederile art.249, 250
s1 251 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura de contencios administrativ, impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, solicitind anularea Notificarii de rezolutiune
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii Publice a
rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea Aeroportului
International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013 incheiat
cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate
de obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre
concesionar acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile
concesionate si cele achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si
a terenului aferent, in termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract,
precum si anularea deciziei nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a
cererii prealabile. Concomitent, reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul
administrativ, a solicitat suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-
05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

2. Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani (mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu) a fost admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea
Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia
Proprietdtii Publice, pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti
(f.d.58-67, 130-141, vol.IlI).

3. Prin hotéararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Avia Invest”.
Au fost mentinute masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din 15 octombrie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, panda cand hotararea
judecatoreasca va deveni definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105, vol. IV).

4, La 18 martie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri, a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 07 iulie 2022 a
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prezentat motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii din
21 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

5. La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, cu trimitere la art.261
lit.h) si art.262 din Codul de procedura civila, a depus cerere privind suspendarea
judecarii cauzei in ordine de apel, motivand ca pe rolul instantelor de judecata
nationale, si anume a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca) se afla
spre examinare cauza civila, intentata la actiunea SRL ,,Avia Invest” Tmpotriva
CA ,,Garantie” SA privind constatarea caracterului neintemeiat al declaratiei de
rezolutiune din 23 aprilie 2020 a contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie
2020, cu obligarea executarii intocmai a acestuia, iar prin incheierea nr.2c-
1567/2020 din 23 1ulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a admis partial
cererea sa de asigurare a actiunii si mentinuta actiunea contractului nr.RCG/20-
014 din 16 aprilie 2020, pana la etapa in care hotadrarea judecatoreascad va deveni
definitiva. Respectivd cauza fiind numitd spre examinare pentru data de
15.12.2022. De asemenea, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre
examinare cauza civild, intentatd la actiunea CA ,,Garantie” SA Tmpotriva
Comisiel Nationale a Pietei Finciare privind anularea Hotararit CNPF nr.28/3
din 23 iunie 2020 cu privire la rezultatele analizei din oficiu si sanctionare si a
Hotararii nr.16/9 din 16 martie 2021 de respingere a cererii prealabile, fixata spre
examinare pentru data de 13.12.2022. In viziunea SRL ,,Avia Invest” cauzele
nominalizate supra se afld intr-o conexiune directa cu respectiva cauza, din care
motiv urmeaza a fi suspendat procesul in apel pana la data ramanerii irevocabile
a hotararilor judecatoresti emise in acele doud cauze civile conexe (f.d.43-45,
vol. V).

6. La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitatii a prevederilor art.7 alin.(4) si (5) din Codul
civil in raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutia RM, precum si art.6 CEDO,
art.1 al Protocolului 1 al CEDO, in masurd in care noua lege civila este in
defavoarea unei parti sau aduce atingere drepturilor si libertatilor partilor in
raporturile civile pana la intrarea in vigoare a noii legi (f.d.89-92, vol. V).

1. Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.111-114, vol. V). Instanta de apel a
motivat solutia prin faptul ca, reiesind din prevederile art.261 din Codul de
procedurd civild, suspendarea procesului este un drept a instantei, dar nu o
obligatiune, or, in fiecare caz concret instanta de judecata analizeaza motivele
suspendarii. Totodata, i s-a explicat SRL ,,Avia Invest” ca hotararile emise in
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cauzele civile (nr.2c-1567/2020 si nr.3-1109/2021), la care a facut referire
apelanta in cererea de suspendare a procesului, ar putea servi drept temei pentru
revizuirea hotararii emise in prezenta cauzd in caz de dezacord cu hotararea
emisa.

8. Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii a prevederilor art.7 alin.(4) si (5) din Codul civil in raport cu
art.1, 22, 23 si 46 din Constitutia RM (f.d.115-118, vol. V). Instanta de apel a
motivat solutia prin faptul ca, cererea depusa nu intruneste conditiile prevazute
la art.121 alin.(2) din Codul de procedura civila, intrucat autorul sesizarii a
ridicat probleme de interpretare si de aplicare a legii care nu tine de competenta
Curtii Constitutionale.

9. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, cu trimitere la art.205
din Codul administrativ, a depus cereri, solicitand atragerea in proces in calitate
de terti OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,,Khabarovsky Airport”,
Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”, motivand ca interesele
entitatilor respective pot fi afectate in mod direct prin rezolutiunea contractului
de concesiune, precum si prin hotararea pronuntatd in cauza dedusa judecatii,
dar si pentru asigurarea solutiondrii complete si obiective a circumstantelor
cauzei (f.d.183,187, 190, vol. V).

10. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii textului ,,in privinta temeiurilor, procedurii
si efectelor rezolutiunii contractului administrativ se aplicd corespunzator
prevederilor art.915-920, art.921 alin.(1) si (2), art.922 alin.(1) si (2), art.923-
932 si art.1084 din Codul civil nr.1107/2002”, din art.159 alin.(2) din Codul
administrativ, in raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutie, precum si art.6
CEDO si art.1 din Protocolul 1 la CEDO, in masura in care noua lege civila este
in defavoarea unei dintre parti sau aduce atingere drepturilor si libertétilor
partilor in raporturile civile ndscute pana la intrarea in vigoare a noii legi (f.d.1,
vol. VI).

11. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii textului ,,daca legea noua nu prevede
altfel” din alin.(4) si alin.(5) din art.7 din Codul civil in raport cu art.1, 22, 23 si
46 din Constitutie precum si art.6 CEDO si art.1 din Protocolul 1 la CEDO, in
masura in care noua lege civild este in defavoarea unei dintre parti sau aduce
atingere drepturilor si libertatilor partilor in raporturile civile nascute pana la
intrarea in vigoare a noii legi (f.d.35-38, vol. VI).
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12. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea depusad de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii textului ,,In privinta temeiurilor, procedurii si efectelor
rezolutiunii contractului administrativ se aplicd corespunzator prevederilor
art.915-920, art.921 alin.(1) si (2), art.922 alin.(1) si (2), art.923-932 si art.1084
din Codul civil nr.1107/2002”, din art.159 alin.(2) din Codul administrativ, in
raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutie (f.d.103-107, vol.VI). Instanta de apel
a motivat solutia prin faptul ca, cererea depusa nu Intruneste conditiile prevazute
la art.121 alin.(2) din Codul de procedura civila, intrucat autorul sesizarii a
ridicat probleme de interpretare si de aplicare a legii care nu tine de competenta
Curtii  Constitutionale (DCC nr.151 din 17.11.2022, DCC nr.183 din
25.11.2021).

13. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii textului ,,daca legea noua nu prevede
altfel” din alin.(4) si alin.(5) din art.7 din Codul civil in raport cu art.1, 22, 23 si
46 din Constitutie (f.d.108-110, vol.VI). Instanta de apel a motivat solutia prin
faptul ca, cererea depusa nu intruneste conditiile prevazute la art.121 alin.(2) din
Codul de procedura civila.

14. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky
Airport” (f.d.111-114, vol.VI). Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca,
apelanta SRL ,,Avia Invest” nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente
precum ca drepturile persoanelor nominalizate ar putea fi afectate printr-0
eventuald hotarare pronuntata.

15. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115-117, vol.VI).
Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, SRL ,,Avia Invest” nu a
demonstrat prin probe concludente si pertinente precum ca drepturile Comisiei
de Monitorizare a Concesiunii ar putea fi afectate printr-o eventuala hotarare
pronuntata.

16. La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind
atragerea in proces in calitate de tert OOO ,,Apcenanb-Kanurtan”, motivand ca
neintroducerea in proces a entitdtii respective va duce la adoptarea unei solutii
incomplete, or, prin aceasta vot putea fi afectate drepturile si interesele ultimei
care a acordat nemijlocit cu titlu de imprumut suma de 27000000 de Euro SRL
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»2Avia Invest” pentru ca ultima sd realizeze Programul de prima etapa de
reconstructie s modernizare a Aeroportului International Chisinau, cu atat ca, in
cauza se solicitd rezolutiunea contractului de concesiune nr.4/03 din 31 august
2013 circumstanta ce constituie un temei de a solicita restituirea Tmprumutului
inainte de termen (f.d.129-131, vol. V).

17. La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii art.12* alin.(4) din Codul de procedura
civila, in raport cu art.20, 54 si 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, precum si
art.6§1 CEDO, in partea ce tine de imposibilitatea contestdrii cu recurs a
incheierii judecatoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate (f.d.190-194, vol. VI).

18. Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenanp-Kamuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33-36, vol.
VII). Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, SRL ,,Avia Invest” nu a
demonstrat prin probe concludente si pertinente precum ca drepturile OOO
,ZApceHnanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” ar putea fi afectate printr-o eventuala
hotarare pronuntata.

19. Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost declaratd inadmisibild cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii art.12! alin.(4) din Codul de procedura
civila, prin prisma art.20, 54 si 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, in partea
ce tine de imposibilitatea contestarii cu recurs a incheierii judecatoresti privind
refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.37, vol. VII). Curtea
de Apel Chisindu a motivat solutia prin faptul ca, prevederile art.12* alin.(4) din
Codul de procedura civila, au fost aplicate de instanta de apel la examinarea
cererilor apelantei privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate, care prin
incheierile din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse, si
care se contestd odatd cu fondul cauzei la instanta ierarhic superioard. S-a
explicat SRL ,,Avia Invest” ca in cazul dezacordului cu incheierile mentionate
nu este lipsitd de dreptul de a le contesta cu recurs odata cu fondul cauzei.

20. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga
Dmitri $i mentinuta hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

21. La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”,
prin intermediul reprezentantilor sdi imputerniciti, Irina Doncenco, in baza
procurii nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza
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mandatului seria nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs preliminar
(nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

22. La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul
avocatului Lunga Dmitri si reprezentantului mputernicit Alexandru Calin, in
baza procurii nr.12/49 din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului,
solicitand anularea incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022,
prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,, Avia Invest” privind
suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea incheierilor din 21 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de SRL
»Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi
legale si declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale, precum si prin care
au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces
in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii, anularea incheierilor
din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea
depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tertt OOO
,»2ApceHanb-Kanuran™” si SA ,,Garantie”, precum si prin care a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale
in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

23. Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
a fost declarat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri.

24, Totodata, la 18 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest” a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere, solicitand prin prisma art.249, 250 si 251 din
Codul de procedura civila coroborate la art.195 din Codul administrativ,
emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, explicarea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si corectoarea erorilor materiale din decizia din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

25. In sustinerea cererii cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare SRL ,,Avia Invest” a invocat ca Curtea de Apel Chisindu in decizia
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din 23 noiembrie 2022 a omis sa se expuna in privinta masurilor de asigurare a
actiunii, or, anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta
judecitoreascd odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotardre. In
sustinerea cererii de explicare a decizie instantei de apel, SRL ,,Avia Invest” a
invocat ca sunt necesare explicatii in privinta sensului autentic al dispozitiilor si
concluziilor instantei de apel expuse 1n decizia din 23 noiembrie 2022, avand in
vedere ca interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea
drepturilor si a libertatilor persoanelor (SRL ,,Avia Invest”), interesul public
nicidecum nu presupune doar protectia patrimoniului statal in detrimentul celui
privat, care este aplicabilitatea jurisprudentei art.1 din Protocolul 1 la CEDO in
raport cu statul din moment ce statele nu pot fi reclamante la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, ci doar parate, care este intelesul frazei ,,nivel minim
pentru a fi considerate suficiente pentru anularea actului contestat™, cum se poate
identifica limitele nivelelor minime si maxime. Explicarea sensului nu cuprinde
doar in partea dispozitivd a deciziei, ci in intregime, in partea introductiva,
constatatoare, motivata si dispozitiva. Cu referire la corectarea erorilor material
din decizia instantei de apel si hotararea primei instante, SRL ,,Avia Invest” a
solicitat remedierea erorilor materiale substantiale admise in ambele acte
judecatoresti 1n care se utilizeaza notiuni contradictorii cum ar fi ,,reziliere” sau
,rezolutiune”, ,,concesiune” sau ,,conseciune” etc.

26. Prin incheierea din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, explicarea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si corectoarea erorilor materiale din decizia din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

27. La 01 octombrie 2024, SRL , Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri a declarat recurs impotriva incheierii din 04 septembrie
2024 a Curtit de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, anularea
incheierii contestate, cu adoptarea unei noi incheiere de admitere a cererii cu
privire la emiterea hotararii suplimentare la deciziei instantei de apel,
explicarea deciziei instantei de apel si corectarea erorii din decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

28. In sustinerea recursului, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de
avocatul Lunga Dmitri a invocat ca Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont la
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emiterea Incheierii recurate ca in decizia din 23 noiembrie 2022 a omis sa se
expund in privinta masurilor de asigurare a actiunii, or, anularea masurilor de
asigurare a actiunii se dispune de instanta judecatoreasca odata cu pronuntarea
asupra fondului printr-o hotarare. De asemenea, SRL ,,Avia Invest” a invocat
ca sunt necesare explicatii in privinta sensului autentic al dispozitiilor si
concluziilor instantei de apel expuse in decizia din 23 noiembrie 2022, avand
in vedere cd interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea
drepturilor si a libertatilor persoanelor (SRL ,,Avia Invest”), interesul public
nicidecum nu presupune doar protectia patrimoniului statal in detrimentul celui
privat, care este aplicabilitatea jurisprudentei art.1 din Protocolul 1 la CEDO
in raport cu statul din moment ce statele nu pot fi reclamante la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, ci doar parate, care este intelesul frazei ,,nivel
minim pentru a fi considerate suficiente pentru anularea actului contestat”, cum
se poate identifica limitele nivelelor minime s1 maxime. Explicarea sensului nu
cuprinde doar in partea dispozitivd a deciziei, ci in intregime, in partea
introductiva, constatatoare, motivata si dispozitivd. Cu referire la corectarea
erorilor material din decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, SRL
,Avia Invest” a solicitat remedierea erorilor materiale substantiale admise in
ambele acte judecdtoresti in care se utilizeaza notiuni contradictorii cum ar fi
nreziliere” sau ,,rezolutiune”, ,,concesiune” sau ,,conseciune” etc.

29. La 06 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Agentiei Proprietatii Publice copia recursului declarat de SRL ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat
dreptul procesual si nu a prezentat referinta in termenul acordat de instantei de
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. In conformitate cu art.241 alin.(1) din Codul administrativ:
. (1) Incheierile primei instante §i ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotardre, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

31. Conform art.242 din Codul administrativ:

,, Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintdarziat recursul impotriva incheierii judecdatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

32. Potrivit art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ:

. (1) Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptda una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti
fara sedinta de judecata.”

33.  In conformitate cu art.195 din Codul administrativ:



., Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171.”

34. Conform art.240 alin.(3) di Codul de procedurad civila:

., (3) Instanta judecatoreasca adopta hotardrea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

35.  In conformitate cu art.249 alin.(1), (2), (22), (3) si (4) din Codul de
procedura civila:

., (1) Dupa pronuntarea hotardrii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o
anuleze nici sa o modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreascd
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdardre care tin de nume, calitatea procesuald,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea
corectarii greselilor.

(22) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd
la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta
respectiva.

(3) Incheierea prin care instanta judecdtoreascd se pronuntd asupra cererii se
comunica participantilor la proces §i poate fi atacata cu recurs.

(4) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor sau
a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

35. Conform art.250 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta care a pronuntat hotdardrea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, 0 hotdrdre suplimentard dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei
pretentii formulate de cdtre parti sau de catre intervenientul principal;, b) rezolvand
problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care pdrdatul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor Sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotardri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotardrii. Instanta emite, dupa examinare in sedinta de judecata,
hotardrea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilita de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa
nu impiedica examinarea problemei.

(4) Incheierea judecatoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotdrdri
suplimentare se supune recursului.”

36. Potrivit art.251 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotardrea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

(2) Explicarea hotardrii este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(4) Incheierea judecdtoreasca privind explicarea hotdrarii se supune recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

28. Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

29. Cu referire la cererea SRL ,,Avia Invest” privind emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
dispozitiile art.250 alin.(1) din Codul de procedura civila expres si imperativ
prevad situatiile cand poate fi emisa o hotarare suplimentard, si acestea sunt: a)
Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul
trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantelor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

30. In sustinerea cererii cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare SRL ,,Avia Invest” a invocat cd Curtea de Apel Chisindu in
decizia din 23 noiembrie 2022 a omis sd se expuna in privinta masurilor de
asigurare a actiunii.

31. La acest aspect, Completul de judecata retine prevederile art.180
alin.(1), (2%, (3) din Codul de procedurd civild potrivit cirora mdsura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de catre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a cdrei procedura
se afla cauza. Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta
de judecatd odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de
respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului
judecatoresc prin care se solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si1 asupra
prevederilor referitoare la masurile de asigurare. In cazul respingerii actiunii,
masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pand cand hotararea
judecitoreascd devine definitivi. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare 151 pastreaza efectul pana la executarea hotararii
judecdtoresti.

32. Se remarca ca prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani (mentinutd prin decizia din 07 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau) a fost admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata
executarea Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de
Agentia Proprietatii Publice, pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.111).
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33. Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Avia
Invest”. Au fost mentinute masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din 15
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pana cand hotararea
judecatoreasca va deveni definitiva, dupa ce se anuleaza (£.d.105, vol. IV).

34. lar, prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul
Lunga Dmitri si mentinuta hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani.

35. In circumstantele expuse, Completul de judecati considera justa
solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii SRL ,,Avia Invest” cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare, or, odata cu emiterea deciziei din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a mentinut hotararea
din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani de respingere a
actiunit SRL ,,Avia Invest”, masurile de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, s-au
consumat, fiind anulate prin efectul devenirii definitive a hotérarii
judecatoresti, si prin urmare, la caz, nefiind necesara emiterea unei decizii
suplimentare.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera legala solutia Curtii de Apel Chisindu privind respingerea cererii cu
privire la explicarea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
or, aplicand la caz prevederile art.251 alin.(1) CPC precitate supra, din
continutul actului judecatoresc enuntat, nu rezultd ca sunt necesare explicatii
ce se referd la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca incheierea
ar contine dispozitii contradictorii.

37. Dimpotriva, din decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau clar rezultd care motive au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar
constatarile expuse sunt certe, exprese si destul de explicite, prin urmare nu
lasa loc de interpretare.

38. De fapt, argumentele invocate de SRL ,,Avia Invest” cu privire la
explicarea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu exprima
dezacordul solicitantei cu solutia emisa prin actul judecatoresc enuntat. Or, prin
cererea de explicare a actului judecatoresc nu poate fi obtinutd o noud
solutionare a cauzei, dar se explica dispozitiile formulate defectuos, pe cand la
cazul spetei, astfel de dispozitii nu au fost identificate.

39. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca solicitarea SRL ,,Avia Invest” privind explicarea deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile art.251 alin.(1) din Codul de
procedura civil.

40. In acelasi timp, Completul de judecati consider justi si concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii SRL ,,Avia Invest” privind
corectarea erorilor din decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
st hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, or,
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din sensul prevederilor art.249 alin.(2) CPC, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente, la caz, astfel, de erori nu s-au
depistat.

4]. De altfel, prin inaintarea cererii in temeiul art.249 Cod de
procedura civila, SRL ,,Avia Invest” 1si manifestd dezacordul cu solutia
instantelor de judecatd, prin care a fost respinsa actiunea acesteia, si prin
urmare, solicitarile ultimei indicate in cererea de corectare a greselilor din
decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, nu cad sub incidenta
normei date de drept. Or, este inadmisibil de a se aduce corectari sau modificari
in actul judecatoresc dupa propria convingere a partilor.

42. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legala incheierea din 04
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, or, raportand prevederile art.249,
250 si 251 din Codul de procedura civila la speta dedusa judecatii, decizia din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde dispozitii
contradictorii, este formulatda destul de explicit si nu necesitd explicatii
suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei
instantei de apel, nefiind constatate erori materiale evidente in continutul
acesteia.

43. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul depus de SRL ,,Avia
Invest” si de a mentine incheierea din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

44, In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b), alin.(2) si (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri.

Mentine incheierea din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva
Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni
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