CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre avocatul Andrei
Berescu, in interesele lui Alexandru Coda,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magda Tur” impotriva lui Alexandru
Coda cu privire la incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-arespins cererea depusa de avocatul Andrei Berescu, in interesele
lui Alexandru Coda privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit ca depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului, cererea
de apel nemotivata declarata de avocatul Andrei Berescu, in interesele lui
Alexandru Coda, impotriva hotararii din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2r-8/25
Nr. PIGD 2-23053900-01-2r-15012025)

Restituirea nejustificata a cererii de apel n temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila. Instanta de apel in mod pripit a dispus respingerea cererii de repunere
in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (M. Anton, A. Cascaval, O. Cojocaru)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Andrei
Berescu, in numele si interesele lui Alexandru Coda,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Malanciuc, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 aprilie 2023 SRL ,,Magda Tur” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Coda, prin care a solicitat incasarea de la
Alexandru Coda in beneficiul SRL ,,Magda Tur” a datoriei in suma de
89 718,00 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de

2 691,54 de lei.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Magda
Tur”. S-a dispus incasarea de la Alexandru Coda in beneficiul SRL ,,Magda
Tur” datoria rezultatd din pastrarea mijlocului de transport in marime de
89 718,00 de lei si cheltuielile de judecata, cu titlu de taxa de stat in marime
de 2 691,54 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 14 iunie 2024, avocatul Andrei Berescu, actionand in numele si
interesele lui Alexandru Coda, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
respins cererea depusa de avocatul Andrei Berescu, in interesele lui
Alexandru Coda cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
si S-a restituit ca depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului,
cererea de apel nemotivatd declaratd de avocatul Andrei Berescu, in
interesele lui Alexandru Coda, impotriva hotararii din 29 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 06 decembrie 2024, avocatul Andrei Berescu, actionand in interesele
lui Alexandru Coda, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare problema solutionata prin



incheierea casatd sau solutionarea prin decizie problema repunerii in
termenul de declarare a apelului.

5.1. In sustinerea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a
enuntd cd prima instantd a indeplinit obligatia de informare a paratului
(apelantului/recurent) despre procesul derulat prin expedierea actelor de
procedurd la adresa acestuia, Tnsa ultimul din cauza neglijentei si inactiunii
este vinovat de faptul cd nu a receptionat corespondenta postala.

5.2. In acest sens, recurentul a considerat ca acest argument al instantei de
apel este unul nefondat, or, prima instanta poate intreprinde si alte masuri de
aducere la cunostinta paratului (recurentului) a actelor de procedura, dupa
expedierea primei scrisori in adresa acestuia si restituirii cu mentiunea
nereclamat (fiind clar cd destinatarul corespondentei postale nu poate fizic
receptiona actele de procedura la adresa indicatd), urmau a fi intreprinse alte
masuri de aducere la cunostinta a actelor de procedura participantului la
proces.

5.3. Prin urmare, a sustinut ca pentru a asigura paratului (recurentului)
respectarea dreptului la aparare si proces echitabil, prima instantd urma sa
intreprinda alte actiuni sau sa pund 1n sarcina reclamantului (intimatului)
indeplinirea acestor actiuni citare prin intermediul executorului
judecdtoresc/citare publica sau alte modalitdti de aducere la cunostintd
paratului (recurent) a actelor de procedura judiciara.

5.4. Cu referire la argumentul instantei de apel enuntat in incheierea
recuratd, precum ca dispozitivului hotararii judecatoresti a fost publicat pe
pagina web a instantei, recurentul a sustinut ca este nefondat, or, pagina web
este destinatd in mare parte pentru utilizare justitiabililor care cunosc despre
intentarea unui proces civil, astfel, este alogic ca o persoana fara a cunoaste
despre faptul cd este parte intr-un proces de judecatd civil, urmeaza sa
acceseze aceastd pagind, doar pentru a verifica daca este parte Intr-un proces
judiciar intentat impotriva sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art.425 din Codul de procedura civila, prevede urméatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

9. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, releva ca:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

10. Art. 2762 din Codul de proceduri civild, prevede ca:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusd este scrisa, fara citarea
participantilor la proces. Judecatorul decide daca este necesara citarea participantilor la
proces sau dacd admite solicitarea uneia dintre par{i de a examina cererea in sedinta
publici. In prezenta cauzi civili, judecitorul nu a considerat necesard citarea
participantilor. In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati
si a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului
o referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare.”

11. Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila, prevede ci:

,,Hotdrarea judecatoreasca adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participangilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,» 1ermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, statueaza ca,

»rermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

15. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul In care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor
care justifica depdsirea termenului de procedura.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

17. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:



,;Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a emis incheierea
contestata la 19 septembrie 2024, iar prin intermediul postei electronice, la
28 noiembrie 2024, ora 12:10, a fost expediata pentru cunostinta avocatului
Andrei Berescu, care actioneaza in interesele lui Alexandru Coda, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei

(f.d.70).

19. Prin urmare, recursul declarat la 06 decembrie 2024, de catre avocatul
Andrei Berescu, 1n interesele lui Alexandru Coda, impotriva incheierii din
19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de
art.425 din Codul de procedura civila.

20. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a casa integral incheierea din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinadu si1 a restitui cauza spre rejudecare, din considerentele ce succed.

21. Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat cu certitudine ca instanta
de fond a examinat cauza civild in procedura cererilor cu valoare redusa,
reglementata potrivit capitolului XXI* din Codul de procedura civila.

22. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul ca prin incheierea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.24/25), s-a primit spre examinare, in procedura scrisa a cererilor
cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Magda-
Tur” impotriva lui Coda Alexandru cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatid. Totodata, pentru a asigura
solutionarea obiectiva si justd a cererii cu valoare redusd, se efectueaza
urmadtoarele actiuni, iar potrivit pct.8 din partea dispozitivd s-a propus
reclamantei sa acorde suport judecatorului in vederea asigurarii comunicarii
paratilor a cererii de chemare in judecatd si a inscrisurilor anexate
(telegrama, inmanarea actelor prin intermediul executorului judecatoresc,
comunicarea altor adrese de contact, numere de telefon, adrese electronice).

23. Din materialele cauzei rezultd ca, prima instantd, in scopul asigurarii
unui proces echitabil, a expediat pentru cunostinta paratului Alexandru
Coda, copia incheierii din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, precum si copia de pe cererea de chemare in judecatd si de pe
inscrisurile anexa, la adresa de pe str. Alecu Russo nr. 59/2, ap. 1, mun.
Chisinau, insd, corespondenta a fost restituita n adresa instantei de fond cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d. 29/31).

24. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 29 decembrie
2023, fiind publicat pe Portalul Instantelor Judecatoresti la data de 12



lanuarie 2024 (a se vedea https://jc.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier_number=2-23053900-12-&type=Any&apply filter=1).

25. La fel, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 11
lanuarie 2024, nr. dosar 2-23053900-12-2-12042023, rezulta ca copia
dispozitivului hotararii primei instante a fost expediat pentru cunostinta lui
Alexandru Coda prin intermediul postei terestre (f.d.29), Insa, corespondenta
a fost restituitd in adresa instantei de fond cu mentiunea factorului postal
,hereclamat” (f.d. 43/A, 43B).

26. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd, in circumstantele redate, doar faptul atestdrii scrisorii de
expediere a actului judecatoresc la actele dosarului nu este in sine o dovada
suficientd de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui act de
procedura, in absenta oricaror probe confirmative de receptie.

27. Mai cu seami cd prevederile art. 276 alin. (3) din Codul de proceduri
civila determind in mod expres obligatia instantei de a comunica
participantilor la proces hotararea judecdtoreascd, iar lipsa la materialele
cauzei a probelor care confirma receptionarea actului judecatoresc expediat,
Nu poate imputatd partii in proces.

28. De altfel, in dispozitivul incheierii din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, insasi instanta de judecatd a indicat ca pentru a
asigura solutionarea obiectiva si justd a cererii cu valoare redusd, se
efectueaza urmatoarele actiuni, si anume va propune reclamantei sa acorde
suport judecatorului in vederea asigurarii comunicarii paratilor a cererii de
chemare in judecata si a inscrisurilor anexate (telegrama, inmanarea actelor
prin intermediul executorului judecatoresc, comunicarea altor adrese de
contact, numere de telefon, adrese electronice).

29. n aceste context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
verificand materialele cauzei nu a regasit alte inscrisuri (telegrama,
inmanarea actelor prin intermediul executorului judecatoresc, comunicarea
altor adrese de contact, numere de telefon, adrese electronice), care ar
confirma sau nu receptionarea actelor de dispozitie emise de prima instanta.

30. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand Portalul National al Instantelor Judecdtoresti la compartimentele
,»agenda sedintelor” si ,,incheierile instantei”, a stabilit cd incheierea din 18
aprilie 2023 si data sedintei din 29 decembrie 2023 nu au fost plasate de
prima instanta pe portal.

31. Asadar, la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
analizand continutul incheierii din 19 septembrie 2024, conchide ca, la
examinarea cererii depuse de avocatul Andrei Berescu, in interesele lui
Alexandru Coda, cu privire la repunerea in termenul procedural omis de
declarare a apelului, Curtea de Apel Chisindu nu a dat apreciere
argumentelor apelantului precum ca, corespondenta expediata prin
intermediul postei terestre in adresa lui Alexandru Coda, a fost restituite n


https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=2-23053900-12-&type=Any&apply_filter=1
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=2-23053900-12-&type=Any&apply_filter=1

adresa instantei cu mentiunea factorului postal ,,nereclamate”, iar, alte acte
de comunicare (citare prin intermediul executorului judecatoresc sau citare
publica, telegrama, etc.,) pentru a se aduce la cunostinta lui Alexandru Coda
despre procesul de judecatd intentat impotriva sa, nu au fost Intreprinse de
prima instanta.

32. Faptul cd Alexandru Coda nu a receptionat trimiterile postale
expediate de prima instantad prin intermediul postei terestre nu presupune in
mod automat ca acesta cunostea despre intentarea procesului de judecata si
data emiterii hotararii, or, nu este de obligatia sa de a verifica permanent
portalul instantelor, dar al instantei de a informa participantii la proces despre
derularea procesului de judecata, iar omisiunea instantei nu poate fi imputata
apelantei/recurentei.

33. In circumstantele constatate si tinind cont de prevederile normelor
citate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, instanta de apel urma sa examineze cererea apelantului cu
privire la repunerea in termenul de contestare a hotararii prin prisma
respectdrii drepturilor acestuia de cdtre prima instanta, verificand in ce
masura i-au fost lezate acestuia drepturile procedurale prevazute de art. 56
din Codul de procedura civild, dacd a fost sau nu lipsit de posibilitatea de a-
si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime,
si daca omisiunea primei instante de a-i expedia copia dispozitivului
hotararii, in termenul prevazut de lege, este de naturd sa influenteze solutia
instantei de apel in privinta repunerii in termen.

34. Totusi, punand 1n balantd obligatia instantei de a comunica actele
judecatoresti participantilor la proces si omisiunea participantului de a se
interesa de soarta dosarului, retindnd obligatia pozitivd a instantei
judecatoresti de a garanta buna administrare a justitiei, apelantului, in
conditiile spetei respective, nu i se poate imputa abuzul de drepturile sale
procedurale sau nerespectarii obligatiilor procedurale, avand in vedere ca
prima instanta nu i-a adus la cunostinta actele judecatoresti.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982).

36. In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane
de a avea acces la justitic se completeaza cu obligatia statului de a facilita
accesul. Statul este finut sd asigure oricarei persoane toate facilitdfile
rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la instanta. Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu
iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretda de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces
la justitie.



37. Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar
le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie, Tnsa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina
echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investita
instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparentd, iar aplicarea
dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sd evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

38. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include
si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereazi casarea incheierii contestate. In caz
contrar, partea apelantd ar fi lipsitda de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atit de
legislatia nationald, cét si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

39. Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. I1I alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicatd 27 tunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizata a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisindu se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

40. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului
recurentului la un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de avocatul Andrei
Berescu, in numele si interesele lui Alexandru Coda, a casa incheierea din
19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, si a remite cauza in instanta
de apel, la etapa examinarii problemei solutionate prin incheierea casata.

41. Larejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Andrei Berescu, in interesele lui
Alexandru Coda.



Caseaza integral incheierea din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata,
in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Magda Tur” impotriva lui Alexandru Coda cu privire
la incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisinau), spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, n
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



