CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Alexei
Croitor in interesele lui Istrati Liudmila,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Liudmila Istratii impotriva Bancii Nationale a Moldovei
cu privire la anularea refuzului BNM nr.26-0311/1283/4418 din 9 august
2023, anularea refuzului BNM nr.179 din 14 septembrie 2023 si obligarea
BNM sa examineze si sa admita petitiile depuse la data de 07 iulie 2023, 13
iulie 2023, 18 1ulie 2023, 21 iulie 2023, 27 iulie 2023 si 07 august 2023

impotriva incheierii din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-295/24
NR. PIGD 2-23148569-01-3r-10122024)

Depunerea tardivd a recursului in cauza de contencios administrativ.
Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Alexei Croitor
in interesele lui Istrati Liudmila

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2023, Liudmila Istratii s-a adresat la Curtea de Apel
Chisindu cu actiune in contencios administrativ impotriva Bancii Nationale
a Moldovei privind anularea refuzului BNM nr.26-0311/1283/4418 din 09
august 2023, anularea refuzului BNM nr.179 din 14 septembrie 2023 si
obligarea BNM sd examineze si sa admita petitiile depuse la data de 7 1ulie
2023, 13 iulie 2023, 18 iulie 2023, 21 iulie 2023, 27 iulie 2023 si 7 august
2023.

2. Prin incheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea inaintatd de catre Liudmila Istratii impotriva Béancii Nationale a
Moldovei cu privire la anularea refuzului BNM nr.26-0311/1283/4418 din 9
august 2023, anularea refuzului BNM nr.179 din 14 septembrie 2023 si
obligarea BNM sa examineze si s admita petitiile depuse la data de 07 iulie
2023, 13 1ulie 2023, 18 iulie 2023, 21 iulie 2023, 27 1ulie 2023 si 07 august
2023, s-a declara inadmisibila. S-a explicat reclamantei Liudmila Istratii ca,
declararea actiunii inadmisibild in temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod
administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

3. La 3 decembrie 2024 avocatul Alexei Croitor in interesele lui Istrati
Liudmila a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 februarie 2024, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2024 si remiterea cauzei
in instanta de fond.

4. In motivarea recursului, a invocat ci, la 16 martie 2024 a depus
recursul nr. 250/24 din 16 martie 2024 la adresa de email al Curtii de Apel
Chisindu, care nu a fost expediat la Curtea Supremd de Justitie. La 3
decembrie 2024 a depus recurs repetat, solicitdnd repunerea in termen,
Suplimentar a indicat cd, nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2024 care urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de fond. Incheierea de declarare inadmisibilitatii
actiunii se incalca dreptul la o instantd garantat de art. 6 din Convectia
CEDO.



5. Prin referinta depusa la 4 februarie 2025, prin intermediul postei
electronice, Banca Nationald a Moldovei a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 241 alin. (1) si (3) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd
altceva.”

7. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

8. Art. 236 alin (2) lit. d) din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art.241 alin. (3) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.”

9. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

10. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Dacd considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Din actele cauzei rezulta ca, la 18 octombrie 2023, Liudmila Istratii s-
a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu actiune in contencios administrativ
impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea refuzului BNM
nr.26-0311/1283/4418 din 9 august 2023, anularea refuzului BNM nr.179
din 14 septembrie 2023 si obligarea BNM sd examineze si sa admita petitiile
depuse la data de 7 iulie 2023, 13 iulie 2023, 18 iulie 2023, 21 iulie 2023, 27
iulie 2023 si 7 august 2023.

12. Prin incheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
actiunea inaintatd de catre Liudmila Istratii impotriva Béancii Nationale a
Moldovei cu privire la anularea refuzului BNM nr.26-0311/1283/4418 din 9
august 2023, anularea refuzului BNM nr.179 din 14 septembrie 2023 si
obligarea BNM sa examineze si sa admitd petitiile depuse la data de 7 iulie
2023, 13 iulie 2023, 18 iulie 2023, 21 iulie 2023, 27 iulie 2023 si 7 august
2023, s-a declara inadmisibila. S-a explicat reclamantei Liudmila Istratii ca,
declararea actiunii inadmisibilda in temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod



administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

13. Copia incheierii nominalizate a fost expediata avocatului Alexei
Croitor, prin intermediul postei electronice, la adresa -
croitor.al@gmail.com la data de 6 martie 2024, ora 15:13. Acest fapt este

confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Chisinau (f. d.
52).

14. Completul de judecata constata ca adresa de e-mail a avocatului
croitor.al@gmail.com a fost indicata de acesta in cererea de chemare in
judecata cat si cerere de recurs. Prin urmare, avocatul Alexei Croitor si-a
exprimat consimtamantul pentru primirea actelor de procedurd prin
intermediul postei electronice

15. In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ si
avand in vedere ca incheierea din 26 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata recurentei la 6 martie 2024 2024, instanta de recurs
precizeaza cad termenul de 15 zile pentru depunerea recursului a inceput sa
curga in ziua urmatoare notificarii, adica din 7 martie 2024 si a expirat pe 21
martie 2024.

16. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

17. Totodata, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinau si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecatoresc. Curtea de Apel
Chisindu a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea copiei incheierii din 26 februarie 2024 catre recurent.

18. Respectiv, depunand recursul la 3 decembrie 2024, reprezentantul
recurentei Liudmila Istrati avocatul Alexei Croitor a omis termenul legal de
declarare a recursului, desi trebuia sd dea dovada de diligenta si sa aibd un
rol activ in cauza de contencios administrativ n care este implicat.

19. Astfel, se remarca faptul cd certitudinea legald impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiald pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronatd de catre acesta a efectelor legale.



20. Completul de judecata subliniaza ca unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 242 din Codul administrativ este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce Inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

21. Contrar acestor circumstante, recurenta Liudmila Istrati, desi era direct
interesat de solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat
diligenta necesara pentru a-si indeplini obligatiile cu bund-credinta. Ea nu a
respectat termenul legal imperativ pentru depunerea recursului Tmpotriva
incheierii contestate, conform cerintelor legale stricte.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sd joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

23. Completul de judecata subliniaza ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentei,
care avea obligatia sda dea dovada de responsabilitate si sa adopte o atitudine
activa 1n exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor sale procedurale.
Admiterea unui recurs tardiv ar putea incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

24. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sda isi indeplineasca
obligatiile cu bund credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

25. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintda dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

26. Referitor la cererea de repunere in termen, Completul Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

27.In conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



28. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca 1n cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art.
65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate
ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

29. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea cererii de
repunere in termenul de recurs, precum ca reprezentatul reclamantei a depus
la 16 martie 2024 recursul nr. 250/24 la dresa de email a Curtii de Apel
Chisinau, care nu a fost expediat Curtii Supreme de Justitie, completul de
judecata conchide ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

30. Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei reprezentatul recurentei a
depus cerere de recurs nr. 250/24 la o adresd nevalabila a Curtii de Apel
Chisindu si anume caccancelaria@justice.md, adresa corecta fiind
cac@justice.md, aceasta adresa fiind indicata si pe portalul web a Curtii de
Apel Chisindu.

31. Totodata se retine ca, la 1 martie 2024, reprezentatul recurentei
avocatul Alexei Croitor a depus, prin intermediul postei electronice
cac@)justice.md, in adresa Curtii de Apel o cerere privind eliberarea copiei
procesului verbal al sedintei de judecata, cerere la care avocatul a primit
raspuns la 6 martie 2024. Prin urmare se constata ca avocatul Alexei Croitor
avea cunostinta despre adresa electronica oficiala a Curtii de Apel Chisinau.

32. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a recursului Tmpotriva incheierii instantei de apel.

33. In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere
a recursului, or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventielr Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este
inadmisibil.

34. Neexecutarea dispozitiillor normelor de drept material determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz,
este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

35. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure
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o bund administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

36. Avand in vedere considerentele mentionate Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea avocatul Alexei Croitor
in interesele lui Istrati Liudmila, cu privire la repunerea in termenul de
depunere a recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Alexei Croitor 1n interesele lui Istrati Liudmila impotriva incheierii din 26
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatul Alexei Croitor in interesele lui Istrati
Liudmila cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Alexei Croitor in
interesele lui Istrati Liudmila impotriva incheierii din 26 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



