CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vizitiu Nicolae,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Vizitiu Nicolae Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea
actului administrativ obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil

impotriva deciziei din 7 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-188/24
NR. PIGD 2-21055376-01-3ra-21022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vizitiu
Nicolae, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 aprilie 2021, avocatul Eugeniu Musteatd in interesele lui
Nicolae Vizitiu a depus actiune in contencios administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat
privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani
nr. 91/2021/4340 din 27.02.2021, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Centru nr. 91/2021/28808 din 30.03.2021, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-535 din 29.03.2021
la cererea prealabild, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-755/21 din 20.04.2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind
recalcularea pensiei reclamantului prin includerea perioadei de activitate n
cadrul structurilor de fortd din 26.11.2019-02.02.2021 in vechimea in munca
pentru care s-a stabilit pensia n privinta reclamantului Nicolae Vizitiu
incepdnd cu data de 01.10.2016, precum si recalcularea pensiei
reclamantului Nicolae Vizitiu reiesind din vechimea in munca de 26 ani, 11
luni si 06 zile din suma soldei, reiesind din media lunara pentru ultimele 12
luni calendaristice precedente concedierii din 02.02.2021, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08.02.2021 s-a
adresat cu o cerere Casei Teritoriale de Asigurari Sociale (in continuare
CTAS) Chisinau, sect. Riscani, prin care a solicitat recalcularea pensiei prin
includerea perioadei de la 26.11.2019 pana la 02.02.2021 in vechimea de
munca din care s-a stabilit pensie la data de 01.01.2016. Prin decizia CTAS
Chisinau, sect. Riscani nr.91/2021/4340 din 27.02.2021 a fost respinsa
cererea de recalculare a pensiei pe motivul ca dreptul la pensie apare o
singura datd dupa eliberarea din serviciu. Nefiind de acord cu Decizia CTAS
Chisinau, sect. Riscani nr.91/2021/4340 din 27.02.2021, la 03.03.2021,
reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari
Sociale (in continuare CNAS) prin care a solicitat reexaminarea cererii cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de recalculare a
pensiei. Prin raspunsul CNAS din 29.03.2021, reclamantul a fost refuzat n
satisfacerea cererii mentionand precum ca reclamantul urmeaza personal sa
prezinte certificatul cu privire la vechimea n serviciu.



3. A invocat ca, avand in vedere faptul ca certificatul cu privire la
vechimea in serviciu a fost prezentat de catre Serviciul Paza si Protectie de
Stat-Casei Nationale de Asigurari Sociale si ca astfel de certificate nu se
elibereaza la mana, deoarece dosarul este secretizat, iar ipotetic vorbind chiar
si daca nu a fost prezentat acesta se solicita de la angajator direct, considera
ca invocarea neajunsului depistat nu este nimic altceva decat un subterfugiu
de la eschivarea efectuarii precalculului solicitat.

4. A relatat ca, incepand cu 01.10.2016, este pensionar in conformitate
cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din 23 iunie
1993. La data de 12.11.2019, s-a reangajat in structurile de forta, unde a
activat pana la data de 01.02.2021, in acest context, a fost emisd Adeverinta
Serviciului de Protectie si Paza de Stat din 24.03.2021, prin care s-a stabilit
ca la data de 02.02.2021, vechimea in munca a reclamantului ce da dreptul
la pensie constituie 26 ani, 11 luni, 06 zile. Reiesind din prevederile alin.(1)
al art.61 din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, legislatorul a prevazut
expres posibilitatea recalculdrii pensiei in cazul in care apar circumstante
noi, care duc la majorarea acesteia, fara a face precizare despre provenienta
actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind doar ca recalculul se va
face pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare
a prezentei legi.

5. Astfel, prevederile art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993,
stabilesc clar ca recalculul se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare si nu In momentul
pensiondrii, asa cum se invoca si mai departe norma indica daca pensionarul
va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii Tn aplicare a prezentei legi.

6. A relatat ca, o interpretare precum ca art.61 Legea nr.1544-XI1 din 23
tunie 1993, nu prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare
este lipsita de o justificare, ori, prin aplicarea tehnicii legislative de a include
toate circumstantele si actele care pot duce la recalcularea pensiei este
inoportund si imposibila. Deci, interpretarea prevederilor art.61 Legea
nr.1544-XII din 23 iunie 1993, sub aspectul ca nu poate fi temei de
recalculare a pensiei acele circumstante care nu sunt indicate expres in
norma, in contextul in care norma nu prevede exhaustiv nici o circumstanta,
reduce norma la absurd.

7. Asustinut cd, dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993,
cert si expres prevad 3 situatii Tn care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilita anterior urmeazd a fi recalculatd, si anume: 1) existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei; 2) prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua
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pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii
actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei
legi; 3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de
aflare Tn serviciul militar.

8. A opinat ca la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar
acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei legislatorul nu a indicat faptul
ca aceste acte trebuie sa fi existat pana data stabilirii pensiei §i nici nu rezulta
din lege acest fapt. Or, alegatia precum ca recalcularea pensiei se face doar
in baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei dar au fost
prezentate ulterior este o concluzie eronata la care s-a ajuns prin excluderea
ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica
respectiva, denaturand in mod vadit norma. Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu a indicat care a fost necesitatea schimbarii practicii de exercitare
a dreptului discretionar in cazuri similare raportate la perioada de stabilire a
pensiei de catre structurile de forta.

9. A mentionat ca, paratul nejustificat a nesocotit perioada 26.11.2019 -
02.02.2021, ca circumstanta generatoare pentru recalcularea pensiei, contrar
prevederilor art.61 alin.(1) din Legea nr.1544-XII din 23.06.1993, or
coroborat cu prevederilor pct4 lita) al H.G. nr.78 din 21.02.1994,
recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta pentru 12 luni
de la data depunerii actelor suplimentare, media lunara pentru stabilirea
pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

10. A relatat ca chestiunea cu privire la aplicabilitatea prevederilor art.61
ale Legii nr.1544 din 23.06.1993 deja a fost examinatda In mai multe litigii
similare, care s-au finalizat prin hotarari irevocabilel. Atrage atentia si
asupra faptului ca in cauza Stefanica si altii ¢. Romaniei, CEDO recunoaste
ca aprecierea faptelor unei cauze de catre o instanta inferioara si evaluarea
facuta de aceasta cu privire la dovezile existente pot conduce la rezultate
diferite pentru parti cu plangeri foarte asemanatoare. Aceasta realitate nu
incalcd in sine principiul securitdtii raporturilor juridice. Totusi indica ca,
atunci cand exista divergente cu privire la aplicarea unor dispozitii legale in
esenta similare n cazul persoanelor aflate in grupuri aproape identice, apare
0 problema in privinta securitatii raporturilor juridice.

11. A solicitat avocatul Eugeniu Musteata in interesele reclamantului
Nicolae Vizitiu anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Riscani nr. 91/2021/4340 din 27.02.2021, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. V-535 din 29.03.2021 la cererea
prealabila, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul
administrativ individual favorabil privind recalcularea pensiei reclamantului
prin includerea perioadei de activitate in cadrul structurilor de forta din
26.11.2019-02.02.2021 in vechimea in munca pentru care s-a stabilit pensia
in privinta reclamantului Nicolae Vizitiu Tncepand cu data de 01.10.2016,
precum si recalcularea pensiei reclamantului Nicolae Vizitiu reiesind din

3



vechimea in munca de 26 ani, 11 luni si 06 zile din suma soldet, reiesind din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
din 02.02.2021, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

12. La data de 30.04.2021 si la 21.05.2021 avocatul Eugeniu Musteata in
interesele reclamantului Nicolae Vizitiu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Riscani nr. 91/2021/4340 din 27.02.2021, anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. 91/2021/28808 din
30.03.2021, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
V-535 din 29.03.2021 la cererea prealabild, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-755/21 din 20.04.2021, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual
favorabil privind recalcularea pensiei reclamantului prin includerea
perioadei de activitate in cadrul structurilor de fortd din 26.11.2019-
02.02.2021 in vechimea in munca pentru care s-a stabilit pensia in privinta
reclamantului Nicolae Vizitiu incepand cu data de 01.10.2016, precum si
recalcularea pensiei reclamantului Nicolae Vizitiu reiesind din vechimea in
munca de 26 ani, 11 luni si 06 zile din suma soldei, reiesind din media lunara
pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 02.02.2021,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotarirea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis partial actiunea. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Riscani nr. 91/2021/4340 din 27.02.2021, decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. 91/2021/28808 din
30.03.2021, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-535 din
29.03.2021 la cererea prealabila si rdspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-755/21 din 20.04.2021. S-a obligat Casa Nationald de
Asigurari Sociale de a emite act administrativ individual favorabil cu privire
la recalcularea pensiei reclamantului Nicolae Vizitiu prin includerea
perioadei de activitate in cadrul structurilor de fortd din 26.11.2019-
02.02.2021 in vechimea in muncd pentru stabilirea pensiei reclamantului
Vizitiu Nicolae Tncepind cu data de 01.10.2016. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a emite act administrativ individual favorabil cu
privire la recalcularea pensiei reclamantului Nicolae Vizitiu reiesind din
vechimea in munca de 26 ani, 11 luni si 06 zile din suma soldei, reiesind din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
din 02.02.2021. Tn rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuiclilor de
judecata, s-a respins ca neintemeiata.

14. La data de 28 iunie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 27 iunie
2022, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 7 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
admisa cererea de apel inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
casata integral hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emisd o noua decizie prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Nicolae Vizitiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

16. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, din data de
02.10.2009, intimatul Nicolae Vizitiu este beneficiar de pensie, in
conformitate cu Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. Dupa
stabilirea pensiei, apelantul a fost reangajat in Serviciul de Protectie si paza
de Stat 1a 12.11.2019, raporturile de munca incetand la 01.02.2021.

17. Analizand temeiurile/conditiile de recalculare a pensiei in coraport cu
situatia intimatului Nicolae Vizitiu, instanta de apel a constatat, ca Nicolae
Vizitiu nu se incadreaza n niciuna din aceste conditii. Or, art. 61 din Legea
nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede in niciun fel
faptul, ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne au dreptul la recalcularea pensiei in cazul, in care au fost
reincadrati in functie si au mai activat in continuare in functia detinuta
anterior, prin ce li s-a marit perioada de vechime in munca.

18. A mentionat Curtea de Apel Centru ca prin decizia de inadmisibilitate
a Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2021, s-a indicat expres ca, dreptul
la pensie nu se stabileste Tn mod automat, ci pe baza cererii titularului. Astfel,
exercitiul dreptului la pensie tine de titular, care decide cand si in ce conditii
sa obtinad pensia. Asadar, de vreme ce titularii sunt cei care decid cu privire
la conditiile de pensionare, Curtea a relevat ca acestia trebuie sa-si asume
consecintele acestor decizii. De altfel, persoanele pot sa prevada efectele
acestor decizii, inclusiv anumite inconveniente financiare legate de
cuantumul pensiei calculate. Mai mult, imposibilitatea recalculdrii pensiei
speciale poate fi prevdazutd de subiectele legii, la nevoie, cu ajutorul unor
profesionisti ai dreptului. Deci, Curtea nu a luat Tn considerare argumentele
din sesizari privind existenta unei ingerinte in articolul 16 din Constitutie.
Criteriul continudrii neintrerupte a raporturilor de serviciu dupa atingerea
plafonului de varsta face ca categoriile in discutie sd nu se afle 1n situatii
comparabile.

19. Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca deciziile Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sect. Rigcani nr. 91/2021/4340 din 27.02.2021, a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. 91/2021/28808 din
30.03.2021, prin care s-a respins in reexaminarea pensiei si stabilirea pensiei
si mentinute prin raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
535 din 29.03.2021 nr. M-755/21 din 20.04.2021, sunt legale, iar temeiuri
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de a fi anulate nu exista, ceea ce impune de a constata ca cerintele lui Nicolae
Vizitiu cu privire la recunoasterea ca ilegala si anularea deciziilor si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalculul
pensiei pentru noua vechime in serviciu, sunt neintemeiate, motiv pentru care
apelul a fost admis, hotararea instantei contestate casata, iar actiunea a fost
respinsa.

20. A mai indicat instanta de apel ca, Nicolae Vizitiu nu se incadreaza in
categoria persoanelor ce ar putea sa beneficieze de recalcularea pensiei
pentru vechimea in serviciu conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, avand
in vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilita pensie pentru vechimea
in munca si este deja beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilita,
conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993. Or, Nicolae Vizitiu poate
beneficia ulterior conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 in coroborare cu Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la momentul depunerii
cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varsta in conditii generale unde
n stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

21. A concluzionat Curtea de Apel Centru ca, instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele de fapt din probele administrate si tot eronat a
interpretat normele de drept material care reglementeaza obiectul actiunii in
contencios administrativ, drept urmare s-a impus admiterea cererii de apel in
sensul declarat si casarea hotararii instantei de fond cu emiterii unei noi
hotériri prin care actiunea inaintatd de Nicolae Vizitiu impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat
privind anularea actelor administrative, cu obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata, sa fie respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

22. La 19 februarie 2024, Vizitiu Nicolae, reprezentat de avocatul
Musteata Eugeniu, a depus recurs impotriva deciziei din 7 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea instantei
de fond.

23. Tn motivarea recursului recurentul a sustinut cele invocate in cererea
de chemare in judecata si suplimentar a indicat cd, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art.61 din Legea nr.1544- XII din 23 iunie
1993. In favoarea solutiei sale a retinut faptul precum ca recalcularea pensiei
in temeiul Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 poate avea loc doar in cazul
in care beneficiarul este pensionar pentru limitd de varsta si doar in baza
actelor ce au fost prezentate suplimentar dar care au existat pand la data
stabilirii pensiei initiale.



24. Recurentul a sustinut cd, din prevederile art. 61 alin.(2) al Legea
nr.1544/1993, nu rezulta ca recalcularea pensiei se efectucaza doar
pensionarilor carora li s-a prelungit raporturile de munca, ori, aceasta norma
nu stabileste cercul de persoane carora li se recalculeaza pensia, ci doar se
indicd momentul 1n care se efectueaza recalculul pensiei pentru o anumita
categorie de pensionari.

25. A mai invocat sustinut ca, in alta parte, instanta de apel invoca faptul
ca prevederile art.61 Legii nr. 1544/1993, nu permit dreptul la recalculul
pensie in baza actelor care au aparut dupa stabilirea pensiei. Prin urmare, nu
este clar cum poate fi retinutd afirmatia instantei de apel cu referire la
interpretarea prevederilor art. 61 Legii nr. 1544/1993, precum ca recalculul
pensiei poate fi efectuat doar in baza actelor ce au existat pana la data
stabilirii pensiei, daca in acelasi context se mentioneaza ca recalculul pensiei
pe temei de Tnregistrare a unei vechimi in serviciu de dupa pensionare poate
avea loc pentru pensionarii carora li s-a prelungit relatiile de munca.

26. Totodata, pe langa faptul ca instanta de apel nu este coerenta s-a mai
retinut ca afirmatiile reflectate in motivarea deciziei nu rezultd din lege, nici
cu privire la faptul ca recalcularea pensiei se efectueaza doar pensionarilor
pe limita de varstd carora li s-a prelungit raportul munca si nici faptul ca
pensia se recalculeaza doar in baza actelor care au existat pana la data
stabilirii pensiei.

27. Considera ca Instanta de apel, iIn mod arbitrar a concluzionat ca
intimatul a solicitat stabilirea unei noi pensii sau pensiei repetate, sub
pretextul ca prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, nu
prevad expres recalcularea pensiei dupd eventuala reangajare, reducand
astfel norma la absurd.

28. Or, alegatia precum ca art.61 Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993,
nu prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare este lipsita
de o justificare, ori, prin aplicarea tehnicii legislative de a include toate
circumstantele si actele care pot duce la recalcularea pensiei este inoportuna
s1 imposibila.

29. A concluzionat recurentul ca, afirmatia precum ca recalcularea
pensiei se face doar in baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei
dar au fost prezentate ulterior este o concluzie eronata la care s-a ajuns prin
excluderea ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acoperda norma
juridica respectiva, denaturand in mod vadit norma.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului 1n care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 19 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.206). Cererea de recurs a fost depusa tot la data de 19
februarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
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capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Vizitiu Nicolae, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vizitiu Nicolae, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinta, nu exista aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.



43. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

45, Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Vizitiu Nicolae, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

10



