CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Primarul General al
municipiului Chiginau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Bucearschi Tmpotriva Primarului General al
municipiului Chisinau, terti Directia generala si asistenta sociala si sanatate
a Consiliului municipal Chisindu, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Bulmaga Mihail cu privire la anularea
actului administrativ, restabilireca la munca, incasarea salariului si a
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-580/24
NR. PIGD 2-21112253-01-3ra-08072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau : Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Primarul General al municipiului Chisinau

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 ulie 2021 avocatul Turcan Vitalie, in interesele reclamantei
Bucearschi Tatiana, s-a adresat cu actiune in contencios administrativ
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, persoane terte - Directia
generald asistenta sociala si sdnatate a Consiliului mun. Chisinau, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si1 Asigurarea Egalitatii,
Bulmaga Mihail, privind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 11.06.2021 cu
privire la destituirea din functie, restabilirea la locul de munca, achitarea
salartului restant, a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat c4, la 11.06.2021 Primarul
General al municipiului Chisinau a emis Dispozitia nr. 531-dc cu privire la
destituirea din functie a reclamantei Tatiana Bucearschi. Prin dispozitia
mentionatd s-a dispus: ”Pct. 1 - se destituie, dna Tatiana Bucearschi din
functia de Sef al Directiei generale asistenta sociald si sanatate a Consiliului
Municipal Chisindu, din data de 14 iunie 2021 ”. Conform temeiului de fapt
indicat in partea dispozitiva a actului emis, s-a mentionat cd, in urma
obtinerii calificativului “nesatisfacator” la evaluarea anuala a performantelor
profesionale ale dnei Bucearschi Tatiana, Sef al Directiei generale asistenta
sociala si sanatate a Consiliului Municipal Chisindu, fapt ce rezultd din fisa
de evaluare a performantelor profesionale pentru perioada de activitate
02.01.2020-31.12.2021 si in temeiul art. 61 lit. ¢) si art. 64 alin. (1) lit. d) din
Legea 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
a prevederilor Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.
201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, art.29 alin. (1) lit.
c) siart.32 alin.3 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala,
art. 15 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin.(3) din Legea nr. 136/2016 privind statutul
Municipiului Chisindu, considerd reclamanta ca Dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau Nr. 531-dc din 11.06.2021 cu privire la destituirea
din functie, este ilegala si neintemeiata.

3. Alindicat reclamanta ca, pe tot parcursul activitatii fata de Bucearschi
Tatiana nu au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare, ci invers aceasta a
fost premiata si distinsd pe tot parcursul activitatii sale, avand in vedere
performantele individuale si colective. Acest fapt s-a confirmat prin
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inscrisurile respective cum ar fi, diploma de onoare a Prim-ministrului,
diploma de onoare din 04.03.2020 conferita de Presedintele Republicii
Moldova, conferirea medaliei prin Decret Prezidential ”conferirea meritului
civic” insemnul nr.04319, inclusiv reclamantei la 24.01.2021 ( pentru
perioada pretinsa de evaluare) i s-a acordat diploma de onoare nemijlocit de
catre Primarul General in semn de inaltd apreciere si recunostintd pentru
profesionalismul si sacrificiu In gestionarea pandemiei de Covid - 19.

4. A relatat ca, Dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr. 531-
dc din 11.06.2021 cu privire la destituire din functie, s-a emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv la emiterea actului administrativ
s-au ignorat normele speciale ce reglementeaza relatiile de munca. Astfel,
temeiul de fapt al destituirii din functie a reclamantei, este unul fictiv si
neintemeiat.

5. La baza concedierii a fost un conflict neformal legat de unii consilieri
din cadrul Consiliului municipal si alti angajati din cadrul Primariei mun.
Chisindu, astfel neavand suport juridic si/sau nici un alt temei obiectiv
Primarul municipiului Chisindu fictiv a utilizat formula de concediere, ludnd
ca baza evaluarea anuala a performantelor a dnei Tatiana Bucearschi. Or,
procedura de evaluare a performantelor, reclamanta a trecut-0 cu brio avand
calificativul cel mai inalt. Conform dispozitiilor Regulamentului cu privire
la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public s1 anume
Anexa nr.8 la Hotarérea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, angajatorul
urma sa petreaca procedura de evaluare in perioadd fixa si anume (15
decembrie a anului 1n curs si 15 februarie), fapt stabilit de art.4 lit. d) ale
Regulamentului mentionat, care stipuleaza ca “perioadd de evaluare anuala
perioada in care se implementeaza procedura de evaluare a functionarului
public, cuprinsd intre 15 decembrie a anului in curs si 15 februarie din anul
urmator perioadei evaluate.

6. A mentionat ca, la solicitarea dosarului personal, cerere care a fost
inaintatd de catre reclamantd fatd de Primaria Chisindu, ultimii nu au
prezentat nemijlocit fisa de evaluare a performantelor si actul nemijlocit care
a stat la baza destituirii din functie. Mai mult, Fisa de evaluare urma sa fie
prezentata contra semnatura persoanei evaluate, la caz Bucearschi Tatiana,
pentru ca ultima sd-si poatd exercita eventual drepturile sale cu privire la
contestarea rezultatelor, sa prezinte probe suplimentare.

7. Acest fapt este reglementat nemijlocit de lit. e) si h) art. 18 ale
Regulamentului sus mentionat si anume, functionarul public evaluat are
urmatoarele atributii si obligatii, h) ia cunostinta, prin semnaturd, cu
informatiile inscrise in fisa de evaluare, e) dupd caz, prezintd dovezi ce
confirma indeplinirea obiectivelor si comenteaza calificativul de evaluare
acordat. Art. 53 al Regulamentului stabileste clar ca, fisa de evaluare se
aduce la cunostinta functionarului public evaluat in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la intocmirea acesteia, si art. 54 - fisa de evaluare se pastreaza
in dosarul personal al functionarului public evaluat, 1ar secretariatul comisiei
de evaluare transmite cite o copie a acesteia functionarului public evaluat si
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conducatorului autoritatii publice. Refuzul neintemeiat al angajatorului de a
prezenta nemijlocit fisa de evaluare, denota evident ilegalitatea concedierii
reclamantei si accentueazd nemijlocit actiunile fictive ale angajatorului.

8. A remarcat ca din dispozitiile actului emis cu privire la destituirea din
functie, nu reiese clar termenul si circumstantele de efectuare a procedurii de
evaluare, se indica doar perioada pentru care a fost supusa evaluarea (adica
02.01.2020-31.12.2020). In acest caz, apare o discrepanti evidenti a
termenului cand s-a luat decizia de destituire din functie 11.06.2021, circa 6
luni din momentul incheierii procedurii de evaluare. Este cert ca s-au omis
toate termenele legale de prescriptie in care angajatorul era in drept sa aplice
fata de reclamant decizia cu privire la destituirea din functie.

9. De asemenea a mai invocat ca, in conformitate cu art.58 a Legii
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
destituirea din functie constituie o sanctiune disciplinara, iar conform alin.(3)
al art. 59 al aceleiasi Legi, sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei
specificate la art.58 lit. a), nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea
prealabild a faptei imputate si dupd audierea echitabilda a functionarului
public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna de la data
constatarii abaterii.

10. A opinat reclamanta ca angajatorul evident a omis termenul de o luna,
in care putea sa valorifice decizia cu privire la destituirea din functie in
temeiul mentionat. Avand in vedere cd termenul limita legal de petrecere a
procedurii de evaluare este data de 15 februarie anul curent, putea clar
concluziona ca termenul limita de aplicare a sanctiunii fata de reclamanta ar
fi data de 15 martie 2021, in cazul cand pératul v-a prezenta fisa de evaluare
vor avea posibilitatea sa recalculeze acest termen reiesind din circumstantele
reale. Incilcarea termenului dat, evident duce la nulitatea actului emis, la caz
Dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.531-dc din 11.06.2021.
Prevederile date sunt coroborate si cu alin.(1) art. 209 ale Codului Muncii,
ce presupune ca sanctiunea disciplinard se aplicd, de reguld, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

11. Reclamanta a mai sustinut ca a suferit prejudiciu moral in sensul
aplicarii fata de ultima a unei proceduri ilegale, avand in vedere cd ultima si-
a dedicat toatd cariera profesionald in domeniul serviciului public, are
suferinte si suporta un stres accentuat in acest sens. Suferintele suportate au
dus la agravarea sanatatii reclamantei, timp de 7 zile aflandu-se pe buletin de
boald. Pe langa aceste retrditele sufletesti, a avut de suferit imaginea
reclamantei 1n fata societdtii civile, imaginea ca mama a doi copii.

12. A solicitat reclamanta anularea dispozitiei nr.531-dc din 11.06.2021
,,Cu privire la destituirea din functie a dnei Tatiana Bucearschi”, restabilirea
la locul de munca in functia de Sef al Directiei generale asistenta sociald si
sanatate a Consiliului municipal Chisinau, Tncasarea salariului mediu lunar



pentru toatd perioada absentei fortate de la munca, Tncasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotarirea din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ Tnaintatad de avocatul Turcan
Vitalie 1n interesele reclamantei Bucearschi Tatiana, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

14. La data de 29 septembrie 2023 avocatul Turcan Vitalie, in interesele
reclamantei Bucearschi Tatiana, a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau sediul Rascani din 21 septembrie 2023, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin deciziadin 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel Inaintatd de Turcan Vitalie, in interesele reclamantei
Bucearschi Tatiana, casata integral hotararea din 21 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si emisd o noua decizie, prin care: S-a
admis partial actiunea inaintatd de Bucearschi Tatiana; s-a anulat dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr. 531-dc din 11.06.2021 ,,Cu privire
la destituirea din functie a dnei Tatiana Bucearschi”; s-a obligat Primaria
mun. Chigindu sa achite in beneficiul Tatianei Bucearschi salariul mediu
lunar pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 11 iunie 2021 pina la
2 aprilie 2024; s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa achite in beneficiul
Tatianei Bucearschi prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar;
s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa achite in beneficiul Tatianei
Bucearschi Tatiana 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Tn
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

16. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, autoritatea
intimatad neintemeiat a dispus rectificarea fisei de evaluare a performantelor
profesionale pentru perioada de activitate 02.01.2020 - 31.12.2020, datata
din 14.01.2021, semnata de Primarul General al mun. Chisinau si de apelanta
Bucearschi Tatiana, obtinand calificativul ”Foarte bine”, or, autoritatea
publicd a rectificat fisa de evaluare prin radierea punctajului stabilit si a
calificativului acordat, fiind indicat calificativul nesatisfacator”, ca urmare
a unei note de serviciu intocmitd de Viceprimarul mun. Chisinau — Angela
Cutasevici. Rectificarile din fisa de evaluare a performantelor profesionale
pentru perioada de activitate 02.01.2020-31.12.2020, datata din 14.01.2021,
au fost efectuate dupa data de 24.01.2021, or, nu este clara pozitia intimatului
din moment ce la data 24.01.2021, Primarul General al mun. Chisinau i-a
conferit apelantei Bucearschi Tatiana - Diploma de Onoare, in semn de
apreciere $i recunostintd pentru activitatea prodigioasd, profesionalism si
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spirit de sacrificiu, contributie considerabild in gestionarea pandemiei de
COVID -109.

17. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca rectificarile din fisa de
evaluare a performantelor profesionale pentru perioada de activitate
02.01.2020-31.12.2020, prin care apelanta a fost evaluatd cu calificativul
’nesatisfacator”, au fost efectuate dupa data de 24 ianuarie 2021, iar actul
rectificat nu a fost adus la cunostinta apelantei Bucearschi Tatiana pentru a-
si expune pozitia in conformitate cu prevederile legale mentionate supra, or,
careva probe 1n acest sens nu au fost prezentate instantei.

18. A mentionat instanta de apel ca, fisa de evaluare a performantelor
profesionale pentru perioada de activitate 02.01.2020-31.12.2020, rectificata
de intimat in privinta apelantei, prin care i s-a acordat calificativul
’nesatisfacator”, nu produce efecte juridice din moment ce aceasta nu a fost
adusad la cunostinta apelantei in termenul si ordinea stabilita de Lege.

19. Astfel, la emiterea dispozitiei contestate, intimatul nu si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, or, la data
emiterii dispozitiei de destituire din functie a reclamantei/apelant, in temeiul
art. 64 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 (in vigoare la data emiterii
actului contestat), calificativul nesatisfacator” la evaluarea anuald a
performantelor profesionale ale apelantei Bucearschi Tatiana, nu producea
efecte juridice, iar acest fapt duce la anularea dispozitiei Primarului General
al mun. Chisindu nr.531-dc din 11.06.2021 ,,Cu privire la destituirea din
functie a dnei Tatiana Bucearschi”, ca fiind emisa contrar legii.

20. Cu referire la pretentia de restabilire in functie, Curtea de Apel Centru
a constatat ca conform Deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 15/4 din
28 decembrie 2021, in urma reorganizdrii Directiei, functia de ,,Sef al
Directiei generale asistenta sociala si sdnatate a Consiliului Municipal
Chisindau” lipseste si nu se mai regaseste In structura organizatoricd a
Directiei generale asistentda medicald si sociala a Consiliului Municipal
Chiginau, stabilita prin Anexa nr. 2 la decizianr. 15/4 din 28.12.2021. Astfel,
instanta de apel este in imposibilitate sa admitd pretentia reclamantei si sa o
restabileasca intr-o functie inexistentd, prin urmare aceastd pretentie
urmeaza a fi respinsa, or, prin prisma prevederilor art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ, instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune.

21. Prin urmare, luand in considerare ilegalitatea dispozitiei Primarului
General al mun. Chisindu nr.531-dc din 11.06.2021 ,,Cu privire la destituirea
din functie a dnei Tatiana Bucearschi”, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei pretentiei privind incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si a prejudiciului moral, si anume, achitarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, incepand cu 11 iunie 2021 (data emiterii actului
administrativ contestat) si pana la 2 aprilie 2024 (data emiterii deciziei, prin
care s-a anulat ordinul de eliberare din functie), iar prejudiciul moral urmand
a fi compensat in marimea unui salariu mediu lunar.
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22. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite solicitarea
apelantei privind incasarea cheltuielilor de judecata si a dispune obligarea
Primariei mun. Chisindu sa achite n beneficiul apelantei Bucearschi
Tatiana a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

EXERCITAREA CAIlI DE ATATC IN ORINE DE RECURS

23. La 9 aprilie 2024, Primarul General al municipiului Chisinau, a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

24. Tn motivarea recursului recurentul invocat ci Curtea de Apel Centru
nu a cercetat pe deplin argumentele prezentate de reprezentantul Primarului
General al mun. Chisinau si a Consiliului mun. Chisindu, a apreciat vadit
nerezonabil probele, emitand o hotarare arbitrata si contrara cadrului legal,
gresit a identificat prezenta temeiurilor de ilegalitate la emiterea actului
contestat.

25. A sustinut cd actul administrativ contestat de catre reclamant este
legal, acesta fiind emis in strictd conformitate cu prevederile legislatiei Tn
vigoare §i cu respectarea procedurii stabilite, avand drept criteriu intentia de
realizare a competentelor autoritatii publice, a functionarii acesteia in mod
legal si in bune conditii. Potrivit circumstantelor cauzei, emitentul actului
administrativ contestat a actionat in corespundere cu normele legale
aplicabile, or eliberarea dnei Bucearschi Tatiana din functia publica de sef al
Directiei generale asistentd sociald si sanatate a Consiliului municipal
Chisindu a avut ca temei obtinerea calificativului ,nesatisfacator” la
evaluarea anuala a performantelor profesionale fapt care rezulta din fisa de
evaluare a performantelor profesionale in perioada de activitate 02.01.2020-
31.12.2020.

26. A mentionat recurentul ca angajatorul a respectat procedura de
evaluare reglementatd de lege. Totodata s-a atras atentia asupra faptului ca
obiect al prezentului litigiu nu este fisa de evaluare, dar procedura de
evaluare desfasurata, or fisa de evaluare - ca act administrativ individual care
a stat la baza emiterii dispozitiei contestate, nu a fost contestata de catre
reclamanta/intimata in corespundere cu legea, iar potrivit pct. 85. din
Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, functionarul public care nu este de acord cu rezultatul
evaluadrii poate sa il conteste la conducatorul autoritatii publice, Tn scris, Tn
termen de 3 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta, iar potrivit pct. 89
din Regulament, functionarul public nemultumit de modul de solutionare a
contestatiei Se poate adresa instantei de contencios administrativ, in
conditiile legii.

27. A mai indicat ca, autoritatea publica nu si-a Tntemeiat actul
administrativ Tn baza art. 58 din Legea 158/2008, astfel nefiind aplicabila
nici procedura de aplicarea a sanctiunilor disciplinare reglementata de art. 59
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din aceeasi legeDrept urmare, se atesta ca actul administrativ individual
contestat de catre reclamanta este legal, nefiind intrunite conditiile pentru
aplicarea consecintei sub forma de anulare.

28. Cu privire la solicitarea achitarii salariului, prejudiciului moral si
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, considera recurentul ca
acestea sunt neintemeiate avand in vedere legalitatea actului administrativ
contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

”(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata la data de 2 aprilie 2024. Cererea de recurs a fost depusa la data
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de 9 aprilie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza si insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Primarul General al municipiului Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Centru
si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Primarul General al municipiului Chisindu, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de

8



netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Primarul General al municipiului
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



