CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Primarul
satului Copceac, Oleg Garizan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primarul satului Copceac, Oleg
Garizan impotriva Inspectiei Financiare privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-141/24
NR. PIGD 2-22038586-01-3ra-08022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Primarul
satului Copceac, Oleg Garizan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2022, Primarul satului Copceac, Oleg Garizan a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea
prescriptiei nr. 25-08-20/53 din 24.12.2021 privind inlaturarea neajunsurilor
constatate ca urmare a controlului financiar in cadrul Primariei s. Copceac.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca prescriptia sus mentionatd a fost emisa in
urma inspectarii financiare complexe la Primaria s. Copceac precum si in baza
demersului Inspectoratului de Politie UTA Gagauzia nr.2050 din 15.04.2021, in
rezultatul cdruia, au fost stabilite urmatoarele incalcari: primarul s. Copceac nu a
prezentat informatie veridicd in baza careia au fost repartizate mijloacele financiare
alocate, In baza dispozitiei nr.560 din 19.11.2019 ce a condus la majorarea sumelor
repartizate din bugetul local si la alocarea sumelor suplimentare nejustificate de
catre primaria s. Copceac in suma totala de 456 230 mii lei.

3. Directia Teritoriala Inspectare Financiara UTA Gégauzia a mentionat in
prescriptie, ca au fost incalcate prevederile art. 26 alin (2) al Legii nr. 397 din
16.10.2003 cu privire la finantele publice prin faptul ca suma de 456 230 lei din
bugetul institutiilor prescolare de invatdmant a fost cheltuitd pentru procurarea
mijloacelor de transport si transferata din destinatia ,,cheltuieli pentru personal si
procurarea produselor alimentare”. Astfel, sumele banesti cu destinatie speciald
primita de Primaria Copceac a fost cheltuitd nu dupa destinatie, fapt ce a condus la
incalcarea prevederilor art. 12 alin. (2), (3) lit.a) al Legii nr.397 din 16.10.2003 cu
privire la finantele publice.

4. Primarul s. Copceac a apreciat prescriptia nr. 25-08-20/53 din 24.12.2021 ca
fiind nefondata, rezultatd din aprecierea eronatd a legislatiei in vigoare si a
inscrisurilor in baza carora a fost emis acest act administrativ si interpretarea
restrictiva si disproportionald a prevederilor legislatiei in vigoare.

5. La data de 20.01.2022, primarul s. Copceac a remis cerere prealabila
Inspectiei Financiare depusa asupra prescriptiei cu privire la lichidarea
iregularitatilor contestate in rezultatul inspectarii financiare efectuate la Primaria
satului Copceac nr.25-08-20/53 din 24.12.2021, prin care a exprimat dezacordul
asupra faptelor constatate si a solicitat declararea nulitatii si suspendarea acesteia.



6. In opinia reclamantului, Inspectia Financiara nu a tinut cont de faptul ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 397 din 16-10-2003 ,,privind finantele publice
locale”, autoritate executiva este primarul unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul intai, presedintele raionului, Guvernatorul si Comitetul executiv al unitatii
teritoriale autonome cu statut juridic special, primarul general al municipiului
Chisinau, primarul municipiului Balti.

7. Reiterand prevederile art. 12 alin.(1) lit. a), art. 29 alin.(1) lit. ¢) din Legea
cu privire la finantele publice locale, primarul s. Copceac a retinut ca pe parcursul
anului bugetar, fara afectarea indicatorilor aprobati prin decizia bugetara anuala,
redistribuirea alocatiilor bugetare se permite, institutiilor bugetare - alte
redistribuiri de alocatii care nu afecteaza limitele stabilite de autoritatea bugetara
ierarhic superioara. Astfel, transferurile cu destinatie speciala la care a facut referire
Inspectia Financiara, au fost folosite conform destinatiei, adica pentru necesitatile
institutiilor de invatdmant prescolar.

8. A mai notat cd, in anul 2018 IM ,,Canal Copceac” a suspendat activitatea sa,
astfel, serviciile de asigurare cu apa, canalizare si salubrizarea le indeplinea
departamentul de amenajare a teritoriul din cadrul Primariei s. Copceac, institutiilor
de invatdmant prescolar au fost prestate servicii in suma de 265 000 lei, sume care
nu au fost scoase din bugetul gradinitelor insd au fost indreptate in vederea
asigurdrii necesitatilor gradinitelor, care poate fi considerate ca returnarea avansata
a transferurilor cu destinatie speciala. Totodata, Primaria s. Copceac in decursul a
5 ani presteaza servicii de asigurare a echipamentelor electrice si retelele electrice
interne. Astfel, de cétre specialistii primariei la fel au fost prestate servicii in suma
de 230 000 lei care la fel nu au fost eliminate din bugetul gradinitelor insa au fost
indreptate pentru necesitatile enumerate mai sus, care la fel se considera returnarea
avansata a transferurilor cu destinatie speciala.

9. In anul 2019, de citre contabilitatea primiriei s. Copceac a fost prezentats
informatia cu privire la suma de bani necesara pentru stingerea datoriilor salariale
acumulate, informatie dedusa din numarul statelor de personal aprobate de Directia
Generala de invatamant al UTA Gagauzia, astfel, datele au fost verificate incat nu
poate invoca marirea sumelor transferurilor.

10. A remarcat ca in anul 2019, doua institutii prescolare din s. Copceac nr.2
(206 copii) si nr.3 (180 copii) au efectuat reparatia capitala, astfel, functiile vacante
nu au fost suplinite, resursele energetice si alte necesitdfi au fost cu strictete
cheltuite, fapt ce a condus la acumularea resurselor financiare, care la sfirsitul
anului au fost cheltuite pentru necesitatile gradinitelor si procurarea mobilei
necesare §i transporturilor.

11. Reiesind din metodologia calculelor marimii transferurilor cu destinatie
speciald pentru anul viitor, efectuate de Directia Generala de Invitimant al UTA



Gagauzia, din calculul sumelor alocate de fapt institutiilor de invatamant inmultind
la coeficientul marit, contabilitatea primariei S. Copceac nu putea admite
modificarea datelor si artificial sa micsoreze suma transferurilor necesare (conform
statelor de personal al gradinitelor) pentru anul 2019, asa cum aceasta circumstanta
ar fi dus la modificarea tuturor sumelor transferurilor necesare pentru anul 2020.

12. In final, primarul satului Copceac a concluzionat ca este evident faptul cd
rolul principal in distribuirea mijloacelor financiare din bugetul local a fost atribuit
prin lege Primarului - ca autoritate executiva si administrator de buget. Astfel,
Primaria s. Copceac nu a admis careva incalcari la repartizarea transferurilor cu
destinatie speciald, or toti banii au fost distribuiti conform destinatier si
necesitatilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins actiunea inaintata de Primarul satului Copceac, Oleg Garizan impotriva
Inspectiei Financiare privind contestarea actului administrativ, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 20 aprilie 2023, Primarul satului Copceac, Oleg Garizan a declarat apel
nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 4 aprilie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Primarul satului Copceac, Oleg Garizan si s-a mentinut hotararea
din 4 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca actul cu privire la rezultate
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara
a Primariei s. Copceac din 07.05.2021, cit si Prescriptia cu nr. 25-08-20/53 din
24.12.2021 cu privire la lichidarea iregularitdfilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare efectuate la Primaria s. Copceac, denota cu certitudine faptul
ca contrar prevederilor art. 12 alin. (2), (3) din Legea nr. 397 din 16.10.2003 cu
privire la finante, organul executiv reprezentat de Primarul satului Copceac a
actionat contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 397 din 16 octombrie
2003, iar suma specificata de transferuri cu destinatie speciald primite de catre
Priméria satului Copceac, a fost utilizatd in alte scopuri, ceia ce contravine
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Legea nr. 397 din 16 octombrie
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2003. Or, Legea prevede expres ca alocatiile rezultate din transferurile cu destinatie
speciald primite de la alte bugete nu pot fi redistribuite in alte scopuri. lar
transferurile cu destinatie speciala, stipulate la alin.(1), utilizate contrar destinatiei,
fapt constatat in urma controalelor efectuate de catre organele abilitate, se
restabilesc la bugetul de stat.

17. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse de catre
Primarul satului Copceac in cererea de apel sunt lipsite de substantad obiectiva, iar
prima instanta reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legald si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

18. Instanta de apel a concluzionat ca la caz dubiul judiciar a fost inlaturat,
netemeinicia cerintelor partii apelante a fost demonstrata, iar argumentele invocate
in cererea de apel, poarta caracter pur formal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 12 ianuarie 2024, Primarul satului Copceac, Oleg Garizan a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. Tn motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel nu a intrat in esenta
circumstantelor evidentiate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel
ceea ce incalcd grav dreptul la un proces echitabil.

21. A evidentiat ca instanta de apel nu a motivat corespunzdtor decizia,
limitandu-se in partea descriptiva a hotararii judecatoresti la reproducerea literala
a aspectelor invocate de Inspectia Financiara in prescriptia contestatd. Astfel,
instanta nu a analizat in fond circumstantele cauzei si nu a luat in considerare
argumentele prezentate de partea reclamanta.

POZITIA INTIMATULUI

22. La 16 februarie 2024, Inspectoratul Control Financiar de Stat a depus
referintd la recursul declarat, solicitand respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

26. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 31 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.132).

28. Cererea de recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa 1Insuseascd, in conditiille Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

30. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii



de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Primarul
satului Copceac, Oleg Garizan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

35. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

39. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

40. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de primarul satului Copceac, Oleg
Garizan.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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