CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Iver Galina,

Tn cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Iver Galina impotriva notarului public Gladis Oleg, terti
Grec Nadejda si Grec Vera privind anularea actelor administrative si
obligarea la emiterea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau

(Dosarul nr. 3ra-420/24
NR. PIGD 2-22053769-01-3ra-15052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lver
Galina

Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 aprilie 2022, avocatul Constantin Lazari Tn interesele
reclamante1 Galina Iver a depus actiune impotriva Notarului Public Oleg
Gladis, terti Nadejda Grec si Vera Grec privind anularea incheierii de
refuz in indeplinirea actiunilor notariale nr. 30 din 16.03.2022, anularea
raspunsului la cererea prealabila nr. 32 din 29.03.2022, obligarea
Notarului Public Gladis Oleg de a eclibera reclamantei Iver Galina
certificatul de mostenitor, de proprietate asupra 1/3 cota-parte din suma
baneasca detinuta in contul bancar disponibil la BC Moldindconbank”
SA, filiala “Renastere”, pe numele lui Vasilii Grec, cu toate dobanzile
cuvenite, ramase dupa decesul acestuia.

2. In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la 09.02.2012, de citre
notarul Oleg Gladis, a fost Tnregistrat dosarul succesoral nr. 399958-08-
2012, la cererea Galinei Iver si Nadejdei Grec - fiicele lui Vasilii Grec,
decedat la 30.12.2011. La 28.02.2012, notarul Oleg Gladis a primit
Declaratia de acceptare a succesiunii, inaintatd de Vera Grec - sotia
persoanei decedate Vasilii Grec, anexata la dosarul succesoral nr. 399958-
08-2012, Galinei Iver, Nadejdei Grec si Verei Grec li s-au eliberat
Certificat de calitate de mostenitor.

3. A relatat ca conform informatiilor prezentate, dupa Vasilii Grec,
pana la deces, au fost deschise: un cont de depozit, soldul contului la
04.07.2012, constituia 182 345, 57 de lei si un cont de card, soldul
contului la 04.07.2012, constituia 3 244,28 de lei. Dupa deces in BC
,Moldinconbank™ SA, filiala ,Renastere” unde au fost transferate
conturile de depozit si de card ale li Vasilii Grec, la situatia din
16.02.2022, soldul constituia suma de 239 544,27 de lei, care si urmeaza
a fi partajata succesorilor, conform cotelor parti stabilite.

4. Conform informatiilor prezentate dupa Vera Grec, pina la decesul
sotului Vasilii Grec, au fost deschise doua conturi (in 2009 si in 2010) in
sume de 16 042,85 de lei si 8 538, 64 $ (dolari americani), 156 842,86 de
lei, Tn total suma de 322 885,71 de lei care si urma a fi partajatd
succesorilor, conform cotelor parti stabilite.

5. Anotat cd pand la stabilirea cotelor parti de catre notar si eliberarea
certificatelor de mostenitor, la 14.08.2013, dupa decesul lui Vasilit Grec
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sidupd inaintarea Declaratiei de acceptare a succesiunii, fara a mai astepta
stabilirea cotelor parti pentru comostenitori, Vera Grec ridicd suma de 166
042,85 de lei, din contul de bilant nr. 23740320002234, detinut la Banca
Sociala si inchide contul. Totla 14.08.2013, dupa decesul lui Vasilii Grec
sidupd inaintarea Declaratiei de acceptare a succesiunii, fard a mai astepta
stabilirea cotelor parti pentru comostenitori, Vera Grec ridicd suma de 8
538, 64 $ (dolari americani) ce constituie 156 842,86 de lei, din contul de
bilant nr. 23747034, detinut la Banca Sociald si inchide contul. Astfel
suma de bani ridicata de Vera Grec pana la stabilirea cotelor parti si
eliberarea certificatelor de mostenitor, celor trei succesori, este de 322
885,71 de lei.

6. Astfel, suma disponibild partajarii intre succesori este de239 544,27
de lei care sise afla in BC "Moldinconbank” SA, filiala ,,Renastere”, unde
au fost transferate conturile de depozit si de card ale lui Vasilii Grec.
Raportand suma de bani ridicata de catre Grec Vera — 322 885, 71 de lei
si suma disponibild, constatd ca Vera Grec a ridicat o sumd mai mare fata
de cea disponibilda distribuirii intre comostenitori, fiecarui comostenitor
urmeaza sa-i fie stabilitd 1/3 cota parte.

7. A mentionat cd notarul Oleg Gladis nu a eliberat Galinei lver
Certificat de mostenitor/proprietate asupra depunerilor banesti, rdmase
dupa decesul tatalui sau, din contul bancar mentionat, invocéand
prevederile legale stabilite Tnart. 66 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu
privire la notariat, care prevede: In baza cererii comune scrise a tuturor
coproprietarilor notarul elibereazd certificate cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devilmasie. In
cazul decesului unuia din coproprietari, certificatul cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie se
elibereazd la locul deschiderii succesiunii in baza cererii scrise a tuturor
coproprietarilor sia mostenitorilor care au dreptul la succesiune. Marimea
cotelor coproprietarilor si a mostenitorilor care au dreptul la succesiune.
Marimea cotelor coproprietarilor in proprietatea comund in devalmasie se
stabileste in baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor daca legea nu
prevede altfel. Certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra
bunurilor mmobile se elibereaza de notar la locul aflarii acestor bunuri.
Coproprietarii trebuie sa prezinte dovezi scrise despre participarea lor la
dobandirea proprietatii comune in devilmasie. Insd, Vera Grec nu se
prezinta la notar pentru a prezenta acordul Tn scris.

8. A mai indicat ca, la 17.03.2022, notarul Oleg Gladis i-a prezentat
lui Galinei Iver incheierea de refuz de indeplinire a actiunii notariale nr.
30 din 16.03.2022, iar la 30.03.2022 a primit raspuns prin care s-arespins
cererea prealabild privind anularea incheierii de refuz de indeplinire a
actiunii notariale nr. 30 din 16.03.2022.

9. A remarcat reclamanta ca, reiesind din comportamentul de rea-
credinta al Verei Grec si Nadejdei Grec care, pe parcursul mai multor ani,
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se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor legale, Galinei Iver i seincalca
dreptul de proprietate asupra averii succesorale, respectiv actul
admmistrativ individual, incheierea de refuz de indeplinire a actiunii
notariale nr. 30 din 16.03.2022 si Raspunsul la Cererea prealabild nr. 32
din 29.03.2022, adoptate de notarul Oleg Gladis, urmeaza a fi anulate.

10. A solicitt avocatul Constantin Lazari Tn interesele reclamantei
Galina Iver impotriva Notarului Public Oleg Gladis, terti Nadejda Grec si
Vera Grec, anularea incheierii de refuz in indeplinirea actiunilor notariale
nr. 30 din 16.03.2022, anularea raspunsului la cererea prealabila nr. 32 din
29.03.2022, obligarea Notarului Public Oleg Gladis de a elibera
reclamantei Iver Galina certificatul de mostenitor, de proprietate asupra
1/3 cotd-parte din suma baneasca detinuta in contul bancar disponibil la
B.C. ”Moldindconbank” SA, filiala “Renastere”, pe numele lui Grec
Vasilii, cu toate dobanzile cuvenite, ramase dupa decesul acestuia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11.Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-arespins caneintemeiatd actiunea inaintata de avocatul Constantin
Lazari Tn interesele reclamantei Galina Iver impotriva Notarului Public Oleg
Gladis, terti Nadejda Grec si Vera Grec.

12. La data de 19 decembrie 2022, avocatul Constantin Lazari n
interesele reclamantei Galina Iver a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Galina Iver si a fost mentinuta hotararea
din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

14. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, cont a fost
deschis pe numele lui Grec Vasilii la data de 03.04.2009 la BC ,Banca
Sociala” SA, actualmente transferat la BC ,,Moldinconbank™ SA., iar la data
deschideri contului la BC ,,Banca Sociala” SA, defunctul era in casatorie cu
Vera Grec, ceia ce inseamna ca acest cont cade sub prevederile art. 20 Codul
familiei, care prevede ca, (1) Bunurile dobindite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprictate in devalmasie, conform
legislatie1. (2) Sint proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul:
a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; -
activitatea de intreprinzator; - activitatea intelectualda; b) premiilor,
indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de
compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.); C)
altor mijloace comune. (3) Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile
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mobile s1 imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale, care au
fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. (4) Dreptul la proprietate
in devalmasie se extinde si asupra sofului care nu a avut un venit propriu,
find ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice. (5) Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost
dobindite din ziua incheierii casatoriei pina in ziua incetdrii acesteia. Instanta
judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat care nu este
vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite de catre el in
perioada cit sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

15. Astfel, Completul de judecatd a relatat ca, legiuitorul a prevazut
anumite norme si proceduri care trebuie respectate cu exactitate de catre
notar si anume care sunt actiunile in cazul propritatii in devalmasie. La caz,
Grec Vera si mostenitorul Grec Nadejda nu s-au prezentat la notar pentru a
depune o cerere pentru a se delimita mai intii %2 cotd parte care i se cuvine
decedatului Grec Vasile.

16. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile notarului
reflectate in incheierea derefuz in indeplinirea actiunilor notariale nr. 30 din
16.03.2022 sunt legale si intemeiate, considerent din care, raspunsul
contestat a fost emis 1n conditii legale, iar temeiuri de anulare a acestuia nu
au fost identificate. Drept urmare, notarul Oleg Gladis si-a exercitat dreptul
discretionar in corespundere cu art.16 Cod administrativ.

17. A concluzionat Curtea de Apel Centru c4, instanta de fond intemeiat
a respins actiunea ca find neintemeiatd, in cazul in care argumentele de
ilegalitate invocate de reclamantd/apelantd nu si-au gasit confirmare. Or,
hotdrarea supusa prezentului apel a fost pronuntata de instanta de fond cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art.
6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a hbertatilor
fundamentale, atat ca ansamblul garantilor procedurale enuntate in aceasta
dispozitic conventionald, cat sidreptul la judecarea Tn mod echitabil a cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATATC IN ORINE DE RECURS

18. La 3 mai 2024, Iver Galina, a depus recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

19. Tn motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au luat
in considerare ca autoritatea publicd a emis un act administrativ ilegal,
deoarece a fost depasit termenul unei proceduri administrative legale, in
conditiile Tn care a fost eliberat Certificat de mostenitor legal la 23.02.2017
fata de averea imobiliara a defunctului. Astfel, conform art.69 alin. L din
Codul administrativ, procedura administrativd se initiazd la cerere sau din
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oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea
primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera initiatd din
momentul depunerii cererii.

20. A mai indicat ca actul este nemotivat, contrar art.118 alin.1-2 Cod
administrativ. Atat actul administrativ individual defavorabil, cat si actul
emis in proceduraprealabild nu contine motivele, pentru care un observator
independent ar intelege considerentele pentru care s-a dispus Tn asa mod,
precum si emitentul actului nu identifica in fond problema de drept.

21. Considerarecurenta ca, actele judecatoresti nu au raspuns la obiectiile
si argumentele Galinei Iver, astfel ca instantele inferioare nu au auzit
motivele recurentei, omisiune ce are ca efect incalcareca art.6 CEDO si
art.241 alin.5 din Cod procedura civila.

22. A concluzionat recurenta ca, certificatul de mostenitor legal este
indreptat pentru 1/3 cota-parte din mijloacele baneste care au apartinut lui
Grec Vasilii (defunct, tatdl recurentei), nefiind lezate drepturile altor
succesori, mai ales ca toti au solicitat emiterea actului.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

1) Hotararile curti de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

~Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeazi drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazid in mod determmant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotirirea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) Lt.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justiie examineazia cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

26. Art. 246 alin. (1) si(2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de

recurs. Dacd recursul este madmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
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irevocabili. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul nadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunicd partilor.

Alineatul (2)al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere arecursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a
fostnotificata recurentului la data de 15 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din postaelectronica anexat la
dosar (f.d.129). Cererea de recurs a fost depusa la data de 3 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

28. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
madmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd in conditile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

29. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
mvocarii unor veritabile siesentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotérarile Curtii de Apel caprima instantd intr-o eventuald examinare infond
siinvocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si fintemeiatd in conditile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Galina Iver, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Centru si nu relevd interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Galina lver, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fostanalizate de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea
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tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in
sensul aratarn cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarivdeciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fund necesara motivarea recursului cu mdicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o0 minima
argumentare a criticii 1n fapt siin drept, precum siindicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul dejudecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecatda al Curtii Supreme de justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd siin contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea cai de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Galina Iver.

Incheierea este rrevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



