CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Masaev Denislam,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusd de Masaev Denislam impotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, tert Ministerul
Afacerilor Interne, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-147/24
NR. PIGD 2-22118103-01-3ra-09022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Masaev
Denislam

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Masaev Denislam a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
(IGSU), tert Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea
raspunsului IGSU nr. 19/9-834 din 18 mai 2022, anularea Deciziei IGSU nr.
19/7-p/e-M-65/22 din 30 iunie 2022, anularea Deciziei MAI nr. 44/10 din 27
iulie 2022, obligarea IGSU sa emitd un act administrativ favorabil privind
acordarea premiului banesc in suma de 2000 lei si repararea prejudiciului
moral estimat in suma de 10 000 lei.

2. Ulterior, reclamantul si-a completat actiunea, solicitdnd si anularea in
tot a demersului MAI nr. 44/10-9443 din 29 iulie 2022, prin care se dispunea
examinarea cererii prealabile.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este ofiter principal al
Directiei reglementdrilor securitatii la incendii din cadrul Directiei generale
preventie a IGSU, numit prin Ordinul IGSU nr. 42ef din 2 mai 2019.

4. TIn aprilie 2022, cu ocazia sarbatorilor Pascale, IGSU a acordat premii
banesti tuturor angajatilor, inclusiv celor din Directia generala preventie, cu
exceptia reclamantului. La 29 aprilie 2022, acesta a depus un raport prin care
a solicitat acordarea premiului, insa cererea sa a fost respinsa prin raspunsul
IGSU nr. 19/9-834 din 18 mai 2022, invocandu-se interdictia prevazuta la pct.
104 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MAI (HG nr. 409/2017).

5. Aceasta prevedere interzice acordarea de premii in perioada desfasurarii
unei anchete disciplinare, a urmaririi penale sau a unei proceduri
contraventionale. Reclamantul sustine ca aceasta norma nu 1ii este aplicabilad,
intrucat la acel moment nu era supus niciunei astfel de proceduri.

6. La 16 iunie 2022, a inaintat o cerere prealabila, solicitind anularea
raspunsului IGSU si emiterea unui act favorabil de acordare a premiului.
Cererea a fost respinsa prin Decizia IGSU nr. 19/7-p/e-M-65/22 din 30 iunie
2022, iar ulterior, prin Decizia MAI nr. 44/10 din 27 iulie 2022.



7. Reclamantul contesta legalitatea acestor acte administrative, invocand
incalcarea dreptului la muncd in conditii echitabile, a prezumtiei de
nevinovatie si a principiului proportionalitdtii. Sustine cd interpretarea
extensiva a normei disciplinare este nejustificata, intrucat faza de judecata a
procesului penal este distincta de faza urmaririi penale, iar interdictia prevazuta
de pct. 104 nu 1 se aplica.

8. In sprijinul afirmatiilor sale, reclamantul arata ca, la 8 decembrie 2021,
a informat subdiviziunea responsabild a IGSU despre rechizitoriul emis in
cauza penald in care are calitatea de inculpat. Cu toate acestea, in actele
contestate, s-a mentionat eronat ca acesta ar fi vizat intr-o cauza penala privind
o ,,infractiune grava” conform art. 324 alin. (2) Cod penal, desi in realitate se
incadreaza la alin. (4), infractiune mai putin grava. Mai mult, cauza penala este
deja prescrisa, iar reclamantul nu si-a recunoscut vinovatia.

9. In mod eronat, autorititile au confundat faza urmaririi penale cu faza
judecitii, aplicand o interdictie care nu i1 este aplicabila. Reclamantul
subliniaza ca faza urmaririi penale s-a incheiat la 23 octombrie 2020, iar de la
2 noiembrie 2020 cauza se afld in instanta, in procedura generala.

10. Reclamantul sustine ca refuzul IGSU de a-i acorda premiul este
discriminatoriu, intrucat toti ceilalti angajati din cadrul Directiei generale
preventie au beneficiat de stimulente, inclusiv cei cu evaluari mai slabe. Acesta
a fost evaluat constant cu calificativul ,,foarte bine”, iar premiul reprezinta un
drept derivat din raportul de munca, care nu poate fi refuzat in mod arbitrar.

11. Mai mult, refuzul acordarii premiului contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 29 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, care
impune ca orice masura administrativa sa fie necesara, potrivita si rezonabila
pentru atingerea scopului sdu.

12. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Ministerul Afacerilor
Interne.

13. Prin incheierea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild actiunea in partea ce tine de pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral.

14. Prin decizia din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
recursul declarat de catre Denislam Masaev impotriva incheierii din 17
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ



depusa de Masaev Denislam Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, tert Ministerul Afacerilor Interne, privind contestarea actelor
administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 20 februarie 2023, Masaev Denislam a declarat apel impotriva
hotararii, solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea
inaintatd sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Masaev Denislam si s-a mentinut hotararea din 17 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

18. Instanta de apel a motivat cd hotdrarea primei instante este legald si
intemeiata, argumentele apelantului fiind lipsite de temei.

19. A retinut ca IGSU a aplicat in mod corect pct. 104 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special, iar refuzul de acordare a
premiului banesc a fost justificat de calitatea de inculpat a apelantului intr-0
cauza penala aflata pe rolul instantei.

20. Instanta a constatat ca pct. 104 din Statutul disciplinar prevede in mod
expres interdictia acordarii unor stimulente financiare in perioada desfasurarii
unei anchete de serviciu, a urmaririi penale sau a unei proceduri
contraventionale. Intrucit apelantul se afld in situatia previzuti de aceasti
norma, interdictia era aplicabila si justificata.

21. De asemenea, a subliniat cd acordarea premiilor banesti nu reprezinta o
obligatie a angajatorului, ci un drept discretionar, reglementat de art. 54 alin.
(1) 1it. e) din Legea nr. 288/2016 si pct. 26 alin. (5) din Statutul disciplinar.
Astfel, autoritatea publica are posibilitatea, dar nu si obligatia de a acorda
premii, iar in cazul apelantului, existdnd o interdictie legala, refuzul este
justificat.

22.1n ceea ce priveste sustinerea apelantului privind un tratament
discriminatoriu, instanta de apel a considerat ca aceastd afirmatie este
nefondata, intrucét acesta nu se afla Intr-o situatie similard cu ceilalti angajati
care au beneficiat de premiu. Diferenta de tratament este justificata de statutul
juridic distinct al apelantului, respectiv calitatea sa de inculpat Intr-un proces
penal, ceea ce atrage aplicarea interdictiei prevazute de lege.

23. Instanta a mai retinut ca, in cazul in care apelantul va fi achitat in cauza
penald, acesta va avea posibilitatea de a solicita reparatia prejudiciului in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a



prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Pana la acel moment, masurile
dispuse de autoritatea publica raman conforme cu cadrul normativ aplicabil.

24.1n ceea ce priveste procedura administrativd, instanta a constatat ci
actiunea apelantului a fost formulatd cu respectarea termenelor legale si a
procedurii prealabile. Cu toate acestea, pe fond, instanta a considerat ca actele
administrative contestate sunt legale, fiind emise in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 4 decembrie 2023, Masaev Denislam a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu. La 7 martie 2024, a depus cererea de recurs motivata, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea undei decizii
noi de admitere a actiunii integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, a invocat ca decizia din 21 noiembrie 2023 este
ilegala din motiv cd instanta de apel a interpretat eronat normele legale si a
apreciat arbitrar probele.

27. A argumentat ca pct. 104 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special (HG nr. 409/2017) a fost interpretat gresit, intrucat interdictia
acordarii unui premiu banesc se aplica doar etapei de urmarire penald, nu si
etapei de judecatd. Recurentul a subliniat cd, in cazul sdu, urmarirea penala s-
a Incheiat la 23 octombrie 2020, iar de la 2 noiembrie 2020 cauza a fost
transmisa instantei de judecata, aflandu-se in procedura generala. Prin urmare,
instantele inferioare au aplicat eronat norma de interdictie.

28. A invocat nerespectarea jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, sustindnd cd niciun text de lege nu interzice acordarea unui premiu
unui functionar public la etapa de judecatd a cauzei penale. Interpretarea
instantei de apel ar fi fost extensiva si defavorabila recurentului, contrar art. 23
din Constitutie, care impune claritatea si previzibilitatea normelor juridice.

29. A sustinut ca instantele inferioare au ignorat principiul nediscriminarii
(art. 16 alin. (2) din Constitutie), intrucat recurentul a fost singurul angajat din
Directia generald preventie care nu a beneficiat de premiul banesc, desi toti
ceilalti colegi au primit stimulentul financiar. A aratat ca nu exista un criteriu
obiectiv care sa justifice tratamentul diferentiat, iar excluderea sa a fost
arbitrara.



30. A mai argumentat ca instanta de apel a refuzat nejustificat reclamarea
unor probe esentiale privind modul in care a fost realizata operatiunea
administrativd de excludere a sa din lista beneficiarilor de premii. A sustinut
ca instantele inferioare au favorizat autoritatea parata, respingand fara temei
cererile sale de administrare a probelor, incdlcand astfel principiul
contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil.

31. Recurentul a invocat arbitrarietatea deciziei instantei de apel, sustinand
ca aceasta nu a analizat in mod rezonabil probele si nu a motivat suficient
refuzul de a admite apelul. A argumentat ca, desi instanta de apel a afirmat ca
,materialele prezentate au fost cercetate cu maxima diligenta”, in realitate nu
a existat o analizd concretd a faptului ca dreptul discretionar al IGSU a fost
exercitat Intr-un mod discriminatoriu.

32. A mai invocat ca instanta de apel a depasit limitele examinarii apelului,
pronuntandu-se din oficiu asupra unor chestiuni neexaminate de prima
instantd. A sustinut cd, in timp ce prima instanta s-a limitat la aplicabilitatea
normei de interdictie, instanta de apel s-a referit si la modul in care IGSU a
realizat dreptul discretionar, ceea ce constituie o incalcare a principiului
devolutivitatii apelului.

33. Recurentul a mentionat ca instantele inferioare nu au luat in considerare
jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotararea CtEDO 1n cauza Masaev contra
Republicii Moldova, care subliniazd cd stimularea angajatilor trebuie sa fie
proportionald cu rezultatele activitatii, iar refuzul nejustificat al unui premiu
poate constitui 0 masura discriminatorie.

POZITIA INTIMATULUI

34. Prin referinta depusa la 26 martie 2024, intimatul IGSU al MAI, a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
35. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
36. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin



admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia deciziei integrale a fost notificata
recurentului, in mod electronic, la 29 ianuarie 2024, iar cererea de recurs a fost
depusa in termen legal, la 7 martie 2024.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

40. Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.



41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeturile prevazute la
art. 2451 din Codul administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Masaev Denislam.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

Copia corespunde originalului lon Malanciuc



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depuse de Masaev Denislam

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Masaev Denislam impotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, tert Ministerul
Afacerilor Interne, privind contestarea actelor administrative,

(Dosarul nr. 3ra-147/24
NR. PIGD 2-22118103-01-3ra-09022024)

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratda admisibilad
conform legii.

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusi de Masaev Denislam
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Masaev Denislam a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
(IGSU), tert Ministerul Afacerilor Interne, privind contestarea actelor
administrative.

2. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Ministerul Afacerilor
Interne.

3. Prin incheierea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild actiunea in partea ce tine de pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral.

4. Prin decizia din 17 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de catre Denislam Masaev impotriva incheierii din 17
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. Prin hotdrarea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea In contencios administrativ
depusa de Masaev Denislam impotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, tert Ministerul Afacerilor Interne, privind contestarea actelor
administrative.

6. La 20 februarie 2023, Masaev Denislam a declarat apel impotriva
hotararii, solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea
inaintatd sa fie admisa integral.

7. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Masaev Denislam si s-a mentinut hotararea din 17 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

8. La 4 decembrie 2023, Masaev Denislam a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

9. La 15 martie 2024, Masaev Denislam a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale, in
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vederea controlului constitutionalitatii prevederilor pct. 104 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 409/2017.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

11. Art.12! din Codul de proceduri civila:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu
fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

12. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii a unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
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relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

14. Tn acest context, instanta retine ci, in cadrul aceleiasi sedinte, a examinat
admisibilitatea recursului declarat de Masaev Denislam si, prin incheierea din
26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a declarat inadmisibil.

15. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesard intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor
imperative prevazute la art. 12! din Codul de procedura civila.

16. Potrivit alineatului (5) al articolului mentionat, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazul daca cererea de recurs
impotriva deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

17. Prin urmare, declararea inadmisibilitatii recursului depus de Masaev
Denislam face imposibila ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile imperative prevazute de lege.

18. In aceste circumstante, cererea depusd de Masaev Denislam cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
urmeaza a fi respinsa.

19. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12* alin. (5) din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Masaev Denislam privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Masaev Denislam impotriva Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne, tert
Ministerul Afacerilor Interne, privind contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

Copia corespunde originalului lon Malanciuc
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