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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Grec Nadejda,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grec
Nadejda impotriva Verei Grec si Ecaterinei Tarna, intervenient principal Grec
Timur cu privire la instalarea in spatiul locativ si obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului si la actiunea reconventionald depusa de
Ecaterina Tarna impotriva Nadejdei Grec si Verei Grec cu privire la atribuirea
cotelor-parti din bunul imobil in schimbul unei slute,

impotriva incheierii din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul
declarat de Grec Nadejda impotriva hotdrarii din 03 ianuaric 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

(Dosarul nr. 2r-22/25
NR. PIGD 2-18125499-01-2r-20012025)

Solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.b)
din Codul de procedura civild este intemeiatd. Apelul a fost depus in afara termenului legal,
fara justificarea motivelor de imposibilitate a efectuarii actului de procedura in interiorul
termenului legal.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Grec Nadejda,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2017, Grec Nadejda, reprezentata de avocatul
Aronov Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Grec si
Galinei Iver, solicitdnd instalarea dansei in apartamentul nr.XxXx amplasat in
XXXXX, cu suprafata totald de XXxXX m.p., nr. cadastral Xxxxx si obligarea
paratelor sd nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil nominalizat si sa-1 permitd instalarea in apartamentul in litigiu,
cu transmiterea setului de chei de la usa de intrare si asigurarea accesului liber
si neingradit in apartamentul in litigiu.

2. La 26 noiembrie 2018, avocatul Aronov Roman din numele lui
Grec Timur a depus cerere de chemare in judecata modificata impotriva Verei
Grec si Ecaterinei Tarnd, intervenient accesoriu Grec Nadejda, solicitind
instalarea lui Timur Grec in apartamentul nr.XXX amplasat in XXXXX, COMpus
din xxx odai, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totald de XxXxxx m.p., inclusiv
suprafata balconului/logiei de xxxxx m.p.; sa fie obligate paratele sa nu creeze
obstacole lui Timur Grec in exercitarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.xxx din str. XXXxX si sa-i permita instalarea dansului in
apartamentul in litigiu, cu transmiterea setului de chei de la usa de intrare si
asigurarea accesului liber si neingradit in apartamentul vizat.

3. La 04 septembrie 2019, Grec Nadejda, reprezentata de avocatul
Cerga Ion a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Verei Grec si
Galinei Iver, solicitdnd instalarea dansei in apartamentul nr.xxx amplasat in
XXXXX, cu suprafata totald de XXxxx m.p., nr. cadastral Xxxxx si obligarea
paratelor sd nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil nominalizat si sd-1 permitd instalarea in apartamentul in litigiu,
cu transmiterea setului de chei de la usa de intrare si asigurarea accesului liber
si neingradit Tn apartamentul in litigiu, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

4, La 16 octombrie 2019, Grec Nadejda, reprezentatd de avocatul
Aronov Roman a depus actiunea modificatd indreptatd impotriva Verei Grec si
Ecaterinei Tarna, intervenient accesoriu Grec Timur, solicitdnd instalarea in
apartamentul nr.xxx din str. xxxxx compus din Xxx odai, nr. cadastral XXXXX,
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cu suprafata totala de XXX m.p., inclusiv suprafata balconului/logiei de XXXXX
m.p., obligarea paratelor sa nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.xxx din str. XXxXXX si sa-i permita
instalarea in apartamentul vizat, cu transmiterea setului de chei de la usa de
intrare si asigurarea accesului liber si neingradit in apartamentul nr.xXxX, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

5. La 20 noiembrie 2019, avocatul Ion Cerga 1n interesele Nadejdei
Grec si a lui Timur Grec a depus cerere, prin care a solicitat Tnlocuirea
reclamantului Grec Timur cu Grec Nadejda si primirea spre examinare actiunea
concretizata a acesteia indreptata impotriva Verei Grec si Ecaterinei Tarna,
solicitand instalarea dansei in apartamentul nr.XXX amplasat in XXXXX, Cu
suprafata totala de xxxxx m.p., nr. cadastral xxxxx si obligarea paratelor sa nu-
i creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
nominalizat si sa-1 permita instalarea in apartamentul in litigiu, cu transmiterea
setului de chei de la usa de intrare si asigurarea accesului liber si neingradit in
apartamentul 1n litigiu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 15 martie 2024, Ecaterina Tarna a depus cerere reconventionala
impotriva Nadejdei Grec si Verei Grec, solicitand atribuirea a 2/6 cote-parti
care apartin Verei Grec si Nadejdei Grec din apartamentul nr.xxx din str. XXxXxx
in proprietatea dansei contra unei sulte achitate paratelor.

1. Prin hotardrea din 03 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani au fost respinse ca neintemeiate actiunea initiald depusa de
Grec Nadejda si actiunea reconventionald depusa de Ecaterina Tarna.

8. La 04 ianuarie 2022, Tarna Ecaterina, reprezentata de avocatul
Kovali Vladimir a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.
Q. Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a

dat curs cererii de apel depuse de Tarna Ecaterina, reprezentata de avocatul
Kovali Vladimir si s-a acordat apelantei termen de 10 zile pentru prezentarea
apelului motivat si dovada de platd a taxei de stat in suma de 202,50 de lei.

10. Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul declarat de Tarna Ecaterina, reprezentata de avocatul Kovali
Vladimir din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

11. La 16 octombrie 2024, Grec Nadejda a declarat apel impotriva
hotdrarii din 03 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
solicitand repunerea in termen, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, admiterea apelului si casarea partiald a hotararii primei instante, in
partea respingerii actiunii sale, Cu emiterea in aceasta partea a unei hotarari noi
cu privire la admiterea actiunii sale, in rest, hotararea primei instante, in partea
respingerii actiunii reconventionale, sa fie mentinuta.



12. Prin incheierea din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
S-a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul
declarat de Grec Nadejda din motiv ca a fost depus in afara termenului legal.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

13. La 24 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Grec
Nadejda a declarat recurs impotriva incheierii din 04 decembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea
unei incheieri de admitere a cererii sale de repunere in termen al apelului, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului sau.

14.  1In sustinerea recursului, Grec Nadejda a invocat ca cauza a fost
examinatd in prima instantd in absenta sa, iar Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani contrar prevederilor art.236 alin.(4) CPC nu i-a expediat copia
dispozitivului hotdrarii 1 nict hotdrarea integrald, respectiv omiterea
termenului de atac cu apel se datoreaza exclusiv primei instante care nu i-a
comunicat dispozitivul hotararii.

15. Recurenta considera ca instanta de apel a manifestat un
formalism excesiv si discriminatoriu in raport cu dansa la solutionarea
motivelor pentru repunerea in termen a cererii de apel, in situatia in care cauza
in prima instantd a fost examinatd in lipsa sa si nu i-a fost comunicata
hotararea, fiind incalcat Tn asa mod dreptul de acces la justitie.

16. La 20 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Galinei lver, Verei Grec si Ecaterinei Tarna copia recursului declarat
de Nadejda Grec, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, cu
toate acestea intimatele nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
prezentat referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. In conformitate cu art.424 alin.(2) din Codul de proceduri civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18. In conformitate cu art.425 din Codul de procedura civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

. (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
§i a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”



20. Potrivit art.427 lit.a) din Codul de procedura civila:

, Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

21. Reiesind din prevederile art.236 alin.(5) lit.b) din Codul de
procedura civilda (in redactia Legii nr.13 din 12.02.2021, in vigoare
09.05.2021):

. (5) Instanta de judecata va intocmi hotardrea integrala daca: b) participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel”

22. In conformitate cu art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr.13 din 12.02.2021, in vigoare 09.05.2021):

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile §i in
ordinea prevazute de art.116.”

23. Conform art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila:

. (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

24. Potrivit art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie judiciara.”

25.  Conform art.102 alin.(4') din Codul de procedura civila:

., (4%) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

26. In conformitate cu art.105 alin.(1) si (5) din Codul de proceduri
civila:

., (1) Citatia §i instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inmdnarii citatiei sau instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum §i pe
cotor, care se restituie instantei.

(5) Citatia sau instiintarea adresatad persoanei fizice se inmdneazd personal contra
semndtura pe cotor.”

217. Potrivit art.206 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecdatoresti examinarea cauzei in lipsa
lor si remiterea copiei de pe hotarare.”

28. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

29. Potrivit art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”



30. Conform art.113 din Codul de procedura civila:

,, Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decddereaAdin dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

31. In conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila:

., (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).”

32. Conform art.56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

., (2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

33. Potrivit art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. ”A

34. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

35. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau
a emis incheierea contestata la 04 decembrie 2024.

36.  Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a instantei
de apel a fost notificata la 16 decembrie 2024, la adresa clectronica a
recurentei Grec Nadejda, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.125, vol.II).

37. Prin urmare, recursul declarat la 24 decembrie 2024, prin
intermediul postei electronice de catre Grec Nadejda, se considera depus in
interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC.

38. Din actele cauzei rezulta ca la 03 ianuarie 2022, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani a pronuntat hotarare, prin care a respins ca
neintemeiate actiunea initiala depusa de Grec Nadejda si actiunea
reconventionald depusa de Ecaterina Tarna.

39. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor de
Judecata, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a publicat la 04 ianuarie 2022
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pe pagina sa web: https:/jc.instante.justice.md, la compartimentul
,Hotararile instantei”, dispozitivul hotararii din 03 ianuarie 2022, iar la 17
martie 2022 a publicat hotararea integrala (motivata).

40. Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, de declarare a apelului, a inceput sa curgd din data
de 04 ianuarie 2022, ziua imediat urmaitoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, care a expirat la data de 02 februarie 2022 (miercuri)
inclusiv.

41.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 octombrie 2024,
Grec Nadejda a declarat apel impotriva hotararii din 03 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand repunerea in termen a
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii sale, cu emiterea in acestd parte a unei hotdrari noi de admitere a
actiunii sale, in rest, hotararea sa fie mentinuta (f.d.92-98, vol.ll).

42. In sustinerea cererii de repunere in termen a apelului, Grec
Nadejda a invocat cd prima instanta nu i-a notificat atat dispozitivul hotararii
pronuntate, cat nici hotdrarea integrala (motivatd). Cu hotararea a luat
cunostinta abia la 28 septembrie 2024, cand a revenit peste hotarele tarii,
neavand posibilitate de a afla de solutia pronuntata.

43. Drept consecinta, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 04
decembrie 2024, in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
civila, a respins cererea de repunere in termen al apelului si a restituit apelul
declarat de Grec Nadejda impotriva hotararii din 03 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

44, Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a
cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind
depus tardiv, intrucat cererea de apel a fost depusa de Nadejda Grec peste
termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedurd civila. Or, dupa cum
rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost pronuntat la 03 ianuarie 2022, iar cererea de apel a fost depusa
de Grec Nadejda abia la 16 octombrie 2024, aproximativ peste 2 ani si 10 luni,
pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la data de 02
februarie 2022.

45. Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civila
precitat supra, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instanta a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea



https://jc.instante.justice.md/

neintemeiatd in termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

46.  Desi, apelanta Grec Nadejda a solicitat repunerea in termen a
actului de procedura, totusi contrar prevederilor art.116 CPC, nu a prezentat
apelului in termenul de atac prevazut de lege.

47. Nu pot fi retinute argumentele recurentei/apelante Nadejda Grec
precum ca cauza a fost examinatad in prima instantd in absenta sa, iar
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani contrar prevederilor art.236 alin.(4)
CPC nu i-a expediat copia dispozitivului hotararii si nici hotararea integrala,
respectiv omiterea termenului de atac cu apel se datoreaza exclusiv primei
instante care nu 1-a Comunicat dispozitivul hotararii, deoarece sunt
declarative.

48. La acest aspect, Completul de judecata remarca ca in prezenta
cauza Grec Nadejda are calitatea procesuala de reclamanta, care a participat
personal la sedintele de judecata ale primei instante din 02 februarie 2021, 17
februarie 2021 si 31 mai 2021 (f.d.41, 44, 45, vol.ll) .

49.  Pe langa acestea, la 04 iunie 2021, Grec Nadejda a depus cerere
la Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani, inregistrata sub nr.5-14-6332, prin
care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, in cazul neprezentarii dansei la
sedinta de judecata (f.d.229-230, vol.l).

50.  Cu toate ca la sedinta din 02 iulie 2021, Grec Nadejda nu a
participat, totusi la sedinta respectiva a asistat sotul acesteia Tarna Gheorghe
si tot in cadrul acestei sedinte a fost admisa cererea recurentei/reclamante
privind examinarea cauzei in continuare in absenta dansei (f.d.41, 44, 45, 47,
vol.l1)

51.  Aici, sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de
procedurd civild, care cert si imperativ statueaza ca, participantii la proces
instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara. Or, participantii la proces instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioard, dar sd se intereseze, la intervale rezonabile de
timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.

52. Pe langa acestea, informatia despre sedinta din 03 i1anuarie 2022
ce urma sa aiba loc, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a publicat-o din
timp si pe saitul oficial al instantei la compartimentul ,,Agenda sedintelor”,
fiind accesibila publicului larg.

53.  Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta ca Grec Nadejda nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea dansei intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in termenul de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art.362 alin.(1) din Codul
de procedura civila, adresandu-se cu apel abia aproximativ peste 2 ani si 10
luni.



94, Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta
de apel a manifestat un formalism excesiv si discriminatoriu in raport cu dansa
la solutionarea motivelor pentru repunerea in termen a cererii de apel, in
situatia in care cauza in prima instantd a fost examinata in lipsa sa si nu i-a
fost comunicata hotararea, fiind incalcat in asa mod dreptul de acces la justitie.
Or, dreptul de atac cu apel nu este un drept absolut, dar este restrictionat de
catre legiuitor prin impunerea la art.362 CPC a termenului-limita de efectuare
a actului de procedura de 30 de zile care curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii (daca legea nu prevede altfel), dar nu de la data
receptionarii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor
care au dus la omiterea termenului de procedura.

55. La acest capitol sunt relevante dispozitiile art.56 alin.(3) si art.61
alin.(1) din Codul de procedura civila, care expres statueaza ca participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale.

56. La caz, insa, recurenta/apelanta Grec Nadejda, fiind interesata de
solutionarea prezentei cauze si fiind la curent ca prima instanta urmeaza sa se
pronunte pe marginea acestui litigiu, trebuia sa depuna diligenta si sa se
intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv,
pentru a nu omite termenul legal de atac al hotararii primei instante, in caz de
dezacord cu solutia pronuntata.

57.  Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Bodiu v. Republica
Moldova, cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), Curtea a notat ca
sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limitd, in cazul in care existdi motive valabile in acest sens. In
acelasi timp, daca termenul limita pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut cd este in primul rand la discretia instantelor nationale sd decida
in privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insa
aceastd discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sd aduca motive.
Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa
partile despre decizia adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile
trebuie sd i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz,
instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea
termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res
judicata, 1n special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea
ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat
ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a impiedicat sd afle despre
decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle despre progresul



procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat
ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile
de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai
devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

58. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta
sa de referintd promoveaza cu consecventd cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea §i desfasurarea acestuia s$i de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

59. Completul de judecatd subliniazd ca respectarea termenelor
legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile
expres prevazute de lege si doar in situatia In care partea cand inainteaza o
cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile
in temeiul art.116 si art.362 din Codul de procedura civild, prin care s-ar
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzati din motive intemeiate. In caz
contrar, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, poate duce inevitabil la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

60. Date fiind cele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 04 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu.

61. Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele Inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitdrii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de
fapt Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

62. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
recurenta sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

63. in conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Grec Nadejda.



Mentine incheierea din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Grec Nadejda impotriva Verei Grec si Ecaterinei Tarna, intervenient principal
Grec Timur cu privire la instalarea in spatiul locativ si obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului si la actiunea reconventionald depusa de
Ecaterina Tarna impotriva Nadejdei Grec si Verei Grec cu privire la atribuirea
cotelor-parti in schimbul unei slute.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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