CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cu privire la respingerea cererii depuse de Malic Irina,
privind pronuntarea unei hotarari suplimentare,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Malic Irina Tmpotriva Regimentului de Stat Major
»General de brigada Nicolae Petrica” si Marelui Stat Major al Armatei
Nationale a RM cu privire la anularea partiala a ordinului, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 3ds-15/24 )
NR. PIGD 2-21150399-01-3ra-28052024)

Depunerea cererii privind pronuntarea unei hotdrari suplimentare,
temeiurile careia nu se incadreaza in dispozitiile art. 250 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: T. Avasiloaie,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc

26 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Malic Irina, privind
pronuntarea unei hotarari suplimentare,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 octombrie 2021, Malic Irina a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata pe parcursul examinarii cauzei la 18 octombrie 2022
si la 3 februarie 2023, impotriva Regimentului de Stat Major ,,General de
brigada Nicolae Petrica” si Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM
cu privire la anularea pct. 4 din ordinul 302 din 05.08.2021 prin care s-a
aplicat sanctiunea disciplinard ,,observatie”, incasarea in mod solidar a
prejudiciului material in suma de 3 900 de lei, Incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral in suma de 90 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatda depusd de Malic Irina Tmpotriva
Regimentului de Stat Major ,,General de brigada Nicolae Petrica” si Marelui
Stat Major al Armatei Nationale a RM cu privire la anularea pct. 4 din ordinul
302 din 05.08.2021 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,observatie”
si Incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca neintemeiata.
Pretentiile Irinei Malic impotriva Regimentului de Stat Major ,,General de
brigada Nicolae Petrica” si Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM
cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de 3
900 de lei, incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 90 000
de lei, s-au declarat inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 mai 2023, Malic
Irina a declarat apel, iar la 10 august 2023, cu respectarea prevederilor art.
232 alin. (2) Cod administrativ, a fost depusa motivarea apelului.

4. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Malic Irina si s-a mentinut hotararea din 02 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

5. Invocand ilegalitatea deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, Malic Irina, reprezentata de avocatul Vasile Albu, a contestat-o cu
recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.



6. Prin incheierea din 04 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a declarat ca inadmisibil recursul depus de Malic Irina, reprezentata de
avocatul Vasile Albu.

7. La 15 decembrie 2024, prin prisma art. 250 din Codul de procedura
civila, Malic Irina, a depus cerere privind pronuntarea unei hotarari
suplimentare, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari suplimentare la
incheierea din 4 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, privind
adoptarea in ordine de recurs pe cauza mentionata, a unui act judecatoresc
suplimentar, cu privire la temeiurile de recurs invocate in suplimentul la
recurs declarat de cdtre Malic Irina impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2024 si hotararii judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 2 mai 2023

8. In sustinerea cererii inaintate Malic Irina a enuntat ci examinand
recursul si pronuntdnd decizia respectivd, instanta de recurs a declarat
inadmisibil recursul, insd a omis sa se pronunte si a ignorat fara nici un temei
legal sd se expund concomitent si in privinta suplimentului la recursul initial,
ceea ce in opinia sa, necesitd adoptarea unui act judecatoresc suplimentar.
Sau altfel spus, in sensul art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra suplimentului la recurs.
Or, Malic Irina a mentionat in cererea de recurs suplimentar o critica
motivata si argumentata de drept, a partii de motivare atat a deciziei instantei
de apel cat si a celei de fond, din care se poate deduce clar si fara indoiala,
cd motivarea actelor instantelor de apel si de fond nu justifica de drept
dispozitivele adoptate.

9. La 17 ianuarie 2025, Regimentul de Stat Major ,,General de brigada
Nicolae Petrica” si Marele Stat Major al Armatei Nationale a RM a depus
obiectii la cererea Irinei Malic privind adoptarea unei hotarari suplimentare,
conform art. 250 din Codul de procedura civila, indicand ca prin incheierea
din 4 decembrie 2024 Curtea Suprema de Justitie a solutionat cererea de
recurs §li s-a expus pe marginea tuturor cerintelor inaintate, drept urmare
considera cererea neintemeiata si solicitd respingerea acesteia, or, aceasta
depaseste limitele art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 195 din Codul administrativ, potrivit caruia:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

11. Art. 250 alin. (1) lit. a)-c) si alin.(2) din Codul de procedura civila

releva ca:
»(1) Instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:
a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;



b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le Indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentard, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedicd examinarea problemei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Din analiza dispozitiilor legale enuntate rezultd indubitabil ca
legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitda o hotarare
suplimentara.

13. In acest sens, se mentioneaza ci, instanta poate adopta o hotarare
suplimentara in cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere,
insd a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere, nu a indicat suma sau
bunul adjudecat sau care actiuni trebuie sa savarseasca paratul sau nu a
solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

14. Analizand argumentele invocate de Malic Irina si tinand cont de cele
mentionate de Regimentul de Stat Major ,,General de brigada Nicolae
Petrica” si Marele Stat Major al Armatei Nationale a RM 1n obiectiile depuse
la cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind emiterea unei
hotarari suplimentare nu intruneste conditiile prevazute de art.250 alin. (1)
lit. @), b) si ¢) Cod de procedura civila.

15. Or, Malic Irina, reprezentata de avocatul Vasile Albu, a contestat cu
recurs, completat ulterior, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie
2024, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

16. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un
alt termen.

17. Astfel, Curtea Suprema de Justitie, examinand la 4 decembrie 2014
admisibilitatea cererii de recurs depusa de Malic Irina, reprezentatd de
avocatul Vasile Albu, a emis incheierea privind inadmisibilitatea cererii de
recurs, in care s-a expus asupra pretentiilor reclamantei/recurentei, in forma
in care au fost inaintate.

18. Drept urmare, argumentul Irinei Malic ca examinand recursul si
pronuntand incheierea respectiva, instanta de recurs a declarat inadmisibil
recursul, insd a omis sa se pronunte si a ignorat fara nici un temei legal sa se
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expuna concomitent si in privinta suplimentului la recursul initial, nu poate
fi retinut ca relevant. Or, legislatia nu prevede notiunea de recurs
suplimentar, completare-concretizare a temeiurilor de drept la recursul
initial, iar faptul cd instanta de recurs nu a indicat expres asupra acestei cereri
depuse la 29 mai 2024, nu echivaleaza cu neexaminarea acesteia in modul
stabilit de lege.

19. Prin urmare, avand in vedere ca argumentele invocate de Malic Irina,
in sustinerea cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare sunt
neintemeiate, iar cererea nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 250
alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Irinei Malic
privind emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 04 decembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie.

20. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 din Codul
administrativ si art. 250, 270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Malic Irina privind emiterea unei hotarari
suplimentare la incheierea din 4 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



