CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Stefan Pisica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa
Societatea pe Actiunii ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 132, impotriva lui Stefan Pisica cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind neintemeiatd, cererea depusa de Stefan Pisica cu
privire la repunerea in termenul de atac a cererii de apel si s-a restituit apelul
declarat de Stefan Pisica, impotriva hotararii din 09 1unie 2023 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

(Dosarul nr. 2r-513/24
Nr. PIGD 2-20048405-01-2r-22102024)

Restituirea nejustificata a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila. Instanta de apel in mod neintemeiat a dispus refuzarea cererii de repunere
in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Ru. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

26 februarie 2025




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Stefan Pisica,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Malanciuc, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 decembrie 2022, SA ,,Termoelectrica” s-a adresat in procedura
cererilor cu valoare redusd, cu actiune oblica, in interesele ACC nr. 132
impotriva lui Stefan Pisica, solicitind Incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 19 025,44 de lei, acumulatd in perioada august
2020 - octombrie 2022, si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 09 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea oblica inaintata de SA ,,Termoelectrica”, s-a admis integral. S-a
incasat de la Stefan Pisica in beneficiul ACC nr. 132, suma de 19 025,44 de
lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, acumulatd in
perioada august 2020 - octombrie 2022. S-a incasat de la Stefan Pisica in
beneficiul SA ,, Termoelectrica”, suma de 570,76 de lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

3. La23august 2023, Stefan Pisica a declarat apel impotriva hotararii din
09 1unie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acesteia, casarea actului
judecatoresc atacat cu apel, cu solutionarea prin decizie a cauzei, cu emiterea
unei incheieri prin care procesul civil sa fie incetat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Stefan Pisica cu privire la
repunerea in termenul de atac a cererii de apel si s-a restituit apelul declarat
de Stefan Pisica, impotriva hotararii din 09 1unie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5.La 19 noiembrie 2024, Stefan Pisica a declarat recurs impotriva
incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare
problema solutionatd prin incheierea casatd sau solutionarea prin decizie
problema repunerii in termenul de declarare a apelului.

5.1. In sustinerea recursului recurentul a invocat ci la data de 07 ianuarie
2023, a receptionat incheierea instantei de fond, prin care a fost informat
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despre examinarea prezentei cauze, si ca aceasta va fi examinat in lipsa
partilor, la data de 02 iunie 2023. Mai mult ca atat, desi hotararea primei
instante a fost pronuntatd la 09 iunie 2023, copia de pe acesta i-a fost
expediata pentru cunostinta abia la 04 septembrie 2023, adica dupa expirarea
termenului de atac in ordine de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

7. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.”

8. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

9. Art. 276° din Codul de proceduri civila, prevede ca:

,,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, fara citarea participantilor
la proces. Judecatorul decide daca este necesara citarea participantilor la proces sau daca
admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd publica. In prezenta
cauza civila, judecitorul nu a considerat necesari citarea participantilor. In termen de 30
de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv
in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
paratul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de pe
inscrisurile necesare.”

10. Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civild, prevede ca:

,,Hotdrarea judecatoreasca adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti
s1 se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila,

., 1ermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca,



,» Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,

,,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor
care justifica depdsirea termenului de procedura.

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild statueaza ca:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.”

16. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a emis incheierea
contestata la 08 octombrie 2024, iar prin intermediul postei electronice, la 06
noiembrie 2024, ora 16:07, a fost expediata pentru cunostinta apelantului
Stefan Pisica, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.66).

18. Prin urmare, recursul declarat la 19 noiembrie 2024, de catre Stefan
Pisica, impotriva incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

19. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a casa integral incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
si a restitui cauza spre rejudecare, din considerentele ce succed.

20. Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat cu certitudine ca instanta
de fond a examinat cauza civila in procedura cererilor cu valoare redusa,
reglementata potrivit capitolului XXI* din Codul de procedura civila.

21. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul ca in prezenta cauza civila, judecatorul nu a considerat necesara citarea
participantilor. Or, prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.16), a fost acceptata spre examinare cererea de
chemare in judecatd nominalizata in procedura cererilor cu valoare redusa si
s-au informat participantii cd solutionarea prezentei cereri de chemare in



judecata va avea loc fara prezenta partilor la proces la 02 iunie 2023, iar
hotararea judecdtoreascd adoptata va fi publicatd pe pagina web a instantei
judecatoresti si va fi comunicata participantilor la proces (f.d. 16).

22. La fel, din materialele si lucrdrile dosarului rezulta ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 09 iunie 2023 (f.d. 28), iar
potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc fara data, nr. dosar 2-
22185305-12-2-16122022, rezulta ca copia de pe dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces
prin intermediul postei terestre (f.d.29), si receptionatd de Stefan Pisica la 05
septembrie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 32).

23. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca atat in cererea de apel si in cererea de repunere in termenul
procedural omis de declarare a apelului, cat si in cererea de recurs Stefan
Pisica a invocat ca, copia dispozitivului hotararii din 09 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, i-a fost expediat de catre instanta de fond
pentru cunostintd la 04 septembrie 2023 si receptionatd de acesta la 05
septembrie 2023, adica dupa expirarea termenului de declarare a apelului

24. Totodata, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei”, la compartimentul ,Servicii on-line, Track&Trace”,
corespondenta expediata de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru din data de
04 septembrie 2023 destinata a i-a fost livrata lui Stefan Pisica (f.d.98).

25. Astfel, verificand informatia publica plasate pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &
Trace)”, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
trimiterea postala DS8005153087AS (f.d. 32), expediata de catre Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, in adresa destinatarului Stefan Pisica, in care se
continea copia dispozitivului hotararii din 09 iunie 2023, a sosit la oficiul de
livrare la 05 septembrie 2023 si livrata destinatarului la 05 septembrie 2023 (
https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8005153087AS ).

26. Asadar, la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
analizand continutul incheierii din 08 octombrie 2024, conchide ca, la
examinarea cererii depuse de Stefan Pisica cu privire la repunerea in termenul
procedural omis de declarare a apelului, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
apreciere argumentelor apelantului precum ca, de facto, copia dispozitivului
hotararii din 09 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, i-a fost
expediata pentru cunostinta dupa expirarea termenului de atac.

27. De asemenea, instanta de apel a ignorat probele prezentate de catre
apelant in sustinerea cererii de repunere in termen si nu a facut o analiza a
multiaspectuala a acestora prin prisma argumentelor invocate, precum ca
dispozitivul hotdrarii a fost expediat pentru cunostinta in a 87-a zi de la
emitere, iar apelantul a primit-o in a 88-a zi.


https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8005153087AS

28. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor si
temeiurilor invocate de catre apelant in cererea de repunerea in termenul
procedural omis de declarare a apelului, iar drept consecinta nu a oferit o
argumentare suficient de convingatoare din perspectiva respingerii acestei
cererl.

29. Or, art. 276% alin. (3) din Codul de proceduri civild determina in mod
expres obligatia instantei de a comunica participantilor la proces hotararea
judecatoreasca, iar lipsa la materialele cauzei a probelor care confirma
receptionarea actului judecatoresc expediat, nu poate fi imputatd partii in
proces. Mai mult ca atat, chiar din dispozitivul incheierii din 19 decembrie
2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, rezulta cert ca, insasi instanta de
judecata a indicat ca hotararea judecatoreasca se va adopta la 02 iunie 2023 si
va fi comunica participantilor la proces (f. d. 16), insa, la acea datd hotararea
nu a fost emisa.

30. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand Portalul National al Instantelor Judecatoresti la compartimentul
,»hotararile instantei”, a stabilit ca dispozitivul hotararii primei instante din 09
iunie 2023, a fost publicat la 17 iulie 2023.

31. In acest sens, Completul de judecatd reaminteste ca articolul 6 § 1 din
Conventie implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de cétre parti
(cauza Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza
Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019, si cauza Capacchione v.
Republica Moldova, 30 noiembrie 2021, § 19).

32. Astfel fiind, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
califica drept prematura solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii
depuse de Stefan Pisica cu privire la repunerea in termenul procedural omis
de declarare a apelului si, prin urmare, de restituire a cererii de apel depusa
de Stefan Pisica, impotriva hotararii din 09 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

33. La acest capitol, Completul de judecatd remarca si faptul ca participarea
adecvata a justitiabilului la procedura impune ca instanta sa 11 comunice din
oficiu documentele din dosar aflate la dispozitia judecdtorului. Este putin
important faptul ca justitiabilul nu s-a plans de nedezvaluirea documentelor
din dosar sau ca a luat initiativa de a avea acces la acestea (cauza Kerojarvi v.
Finlanda, § 42). Simpla posibilitate ca justitiabilul sd consulte dosarul la grefa
s1 s obtind o copie a acestuia nu reprezinta in sine o garantie suficientd [cauza
Gog v. Turcia (MC), § 57]. In plus, justitiabilul trebuie sa dispund de timpul
necesar pentru a-si dezvolta argumentatia si pentru a prezenta probe instantei
interne (a se vedea, de exemplu, Adorisio si altii v. Tarile de Jos).

34. Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil si accesului la justitie, pentru apdrarea drepturilor procedurale



legitime ale acestora, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Stefan Pisica impotriva incheierii din 08
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu este unul intemeiat si urmeaza a fi
admis.

35. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata la 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial
Nr. 271-274: (1) legea nominalizata a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. [ care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisinau se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

36. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru), cu restituirea cauzei
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Stefan Pisica.

Caseaza integral incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau si restituie cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiunii,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 132, impotriva lui Stefan Pisica cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau), spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



