CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Patrasanu Radu
Stefan, in numele si interesele administratorul statutar si actionarul in proportie
de 70 % al Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco,

in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea introductiva depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Covis” si la cererea introductivd depusda de Oleh
Senchakovych cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe Actiuni ,,Covis”,

impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre

avocatul Patrasanu Stefan Radu, in interesele lui Ghennadi Jenenco, impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-77/24
NR. PIGD 2-22038563-01-2rci-02092024-2)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, St. lorgov, |. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, Ru. Pulbere, O. Cojocaru)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Patrasanu
Radu Stefan, in numele si interesele administratorul statutar si actionarul
in proportie de 70 % al Societitii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2022, Oleh Senchakovych a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Covis”.

2. La21 martie 2022, SA ,,Covis” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

3. La 23 martie 2022, prin intermediul postei electronice, SA ,,Covis”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus a depus supliment la cererea
introductiva din 21 martie 2022, prin care a solicitat admiterea spre examinare
a cererii introductive in procedurda generald, cu stabilirea perioadei de
observatie, aplicarea masurilor de asigurare de rigoare si desemnarea in calitate
de administrator provizoriu a administratorului autorizat Andrei Botnari.

INCIDENTE DE PROCEDURA

4. Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a fost conexata cererea introductiva depusa de Oleh Senchakovych cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA
,Covis”, la cauza intentatd la cererea introductivd depusa de debitorul SA
,Covis” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA
,Covis”, dosarul nr. 21-130/22, aflat in procedura judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Alexandru Ceban (f. d. 76-77, vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE INSOLVABILITATE

5. Prin hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa cererea introductiva depusa de debitorul SA ,,Covis” si cererea
introductiva depusa de Oleh Senchakovych cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SA ,,Covis”. A fost intentatd procedura de
insolvabilitate fatd de SA ,,Covis”. A fost ridicat dreptul de administrare a
organelor de conducere a SA ,,Covis” si a fost desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Andrei Botnari,
detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL



6. La 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Oleh Senchakovych,
reprezentat de avocata Marina Chitic, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, iar la 30 iunie
2022, a fost depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de desemnarea in
calitate de administrator al insolvabilitatiit SA ,,Covis”, Andrei Botnari,
detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015, cu emiterea unei noi decizii
in partea data privind desemnarea 1n calitate de administrator al insolvabilitatii
SA ,,Covis”, Igor Bulgaru, detindtorul autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie 2015
(f. d. 160-163, 171-176, vol. I).

7. La 06 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oleh Senchakovych,
reprezentat de avocata Marina Chitic, a depus supliment la cererea de apel
declarata impotriva hotararii din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (f. d. 181-182, vol. I).

8. La 08 august 2022, Oleh Senchakovych, reprezentat de avocata Marina
Chitic, a depus cerere de concretizare a apelului declarat impotriva hotararii
din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, In partea ce tine de
desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii SA ,,Covis”, Andrei
Botnari, detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015, cu emiterea unei
noi decizii in partea data privind scoaterea de pe rol a cererii introductive
depuse de Ghennadi Jenenco (administrator statutar al SA ,,Covis”) cu privire
la declararea insolvabilitatii fata de SA ,,Covis” desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Covis”, Igor Bulgaru, detinatorul
autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie 2015 (f.d. 211/215, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de Oleh Senchakovych, reprezentat de avocata Marina
Chitic, casata hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, n partea desemnarii in calitate de administrator al insolvabilitatii SA
,,Covis”, Andrei Botnari, detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015 si
emisd o noud hotarare in aceastd parte, prin care s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Covis”, Igor Bulgaru, detinatorul
autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie 2015 (f. d. 233-245, vol. I).

EXERCITAREA CAI EXTRAORDINARE DE ATAC - REVIZUIREA

10. La 17 noiembrie 2022, prin intermediul poster electronice,
administratorul statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”,
Ghennadi Jenenco, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei

instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel (f. d. 250-
251, vol. I).



11. La 12 decembrie 2022, avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele
administratorului statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”,
Ghennadi Jenenco, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel (f. d. 3-5, vol. 11).

12. Tot, la 12 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
administratorul statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”,
Ghennadi Jenenco a depus supliment la cererea de revizuire Tnaintatd Tmpotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 19-19 verso,
vol. I1).

13. Ulterior, la 13 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele administratorului statutar si
actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, a depus
supliment la cererea de revizuire inaintata impotriva deciziei din 15 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 22-23, vol. II).

14. Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de administratorul
statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco si
de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele de administratorului statutar
si actionar 1n proportie de 70 % al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 53/59, vol. II).

15. La 11 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Radu-
Stefan Patrasanu, n interesele administratorului statutar si actionar in proportie
de 70 % al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, a declarat recurs impotriva
incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterca unei decizii de
admitere a cererii de revizuire si restituirea cauzei spre rejudecare a cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 68-69, vol. II).

16. Prin decizia din 06 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele
administratorului statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”,
Ghennadi Jenenco si mentinuta incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 99-106, vol. II).

17. La 08 iunie 2023 avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in interesele
administratorului statutar si actionar in proportie de 70 % al SA ,,Covis”,
Ghennadi Jenenco, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 06 tunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisnadu cu dispunerea
rejudecarii cererii (f d. 89-90, vol.V).

18. Prin incheierea din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu, in interesele administratorului statutar si actionar in proportie de 70

3



% al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco impotriva incheierii din 06 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 171-175, vol.V).

19. Prin incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, n
temeiul art.426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri civild, s-a
restituit cererea de recurs depusd de administratorul statutar si actionarul in
proportie de 70 % al Societdtii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco,
impotriva Incheierii din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

20.La 05 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul
Patraganu Radu Stefan, in interesele lui, Jenenco Ghennadi, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, solicitand admiterea
revizuirii, casarea integrald a deciziei din 15 noiembrie 2022 si reexaminarea
apelului depus de Senchakovych Oleh.

21. Prin incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Patrasanu Stefan Radu, in interesele lui Ghennadi Jenenco, impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 05 iulie 2024, prin intermediul postei (f.d.147, vol.VII), avocatul
Patrasanu Radu Stefan, in numele si interesele administratorul statutar si
actionarul in proportie de 70 % al Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi
Jenenco, a depus recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate,
examinarea problemei in fond cu admiterea cererii de revizuire depusa
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru reexaminarea apelului declarat de
Senchakovych Oleh.

23. In motivarea recursului, avocatul Patrasanu Radu Stefan, actionand in
numele si interesele administratorul statutar si actionarul in proportie de 70 %
al SA ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, au invocat motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de revizuire, suplimentar mentionand dezacordul cu
incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de
revizuire a lezat revizuentul in drepturi, omitdnd sa ofere un raspuns calitativ
si satisfacator la toate argumentele aduse in cererea de revizuire.

24. Subsecvent, a sustinut ca incheierea recurata este ilegala si neintemeiata,
adoptat incalcarea normelor legale, prin faptul ca instanta de revizuire nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, a
apreciat arbitrar probele si a comis incalcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei, ceea ce in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) s1 ¢), alin. (3) din Codul de
procedurd, serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
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,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este 1n drept:

a) sa respinga recursul si sa incheierea.”
26. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

27. Art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,, Instantele competente sa examineze cererea de revizuire

(2) Cererea de revizuire Impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

28. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.”

29. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce
le confirma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel a pronuntat incheierea
contestata la 18 iunie 2024, iar prin intermediul postei electronice, la 14 august
2024 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.140,
vol.VII).

31. Prin urmare, recursul declarat la 05 iulie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.174, vol.VIl) de catre avocatul Patrasanu Radu Stefan, care
actioneaza in numele si interesele administratorul statutar i actionarul in
proportie de 70 % al Societdtii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco,
impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, anterior
receptionari incheierii recurate, este in termen.

32. Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de
recurenta si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a-1 respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din motivele
ce succed.

33. Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in

sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte
din categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia



se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecdtii n cazurile expres determinate de lege.

34. Avand 1n vedere cd esenta revizuirii presupune redeschiderea
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-
un act judecatoresc irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si
pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in
cazurile strict determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerintd asupra
securitatii raportului juridic.

35. Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionatd printr-un act
judecatoresc irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a
prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila
temeiurile pentru declararea acesteia.

36. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a Iintreprins toate madsurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

37. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatad, care nu au fost i nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior,
dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

38. Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntdrii hotararii; si 2) sd-1 devind cunoscutd revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

39. Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

40. Analizand cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca in cererea de revizuire drept circumstantd nou-
descoperita, avocatul Patrasanu Radu Stefan, care actioneazd in numele si
interesele administratorul statutar si actionarul in proportie de 70 % al
Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, a invocat ordonanta
organului de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Botanica din 07
martie 2024, prin care a fost pornitd urmarirea penala conform semnelor de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(6) din Codul Penal, potrivit careia se
prezumd ca existd o banuialda rezonabild cd Senchakovych Oleh a cauzat
prejudicii SA ,,Covis” prin vanzarea apartamentelor companiei.
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41. In opinia Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, presupusa
circumstantd nou-descoperitd invocata de catre revizuent nu pot fi incadrate in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat nu indeplineste
conditia obligatorie de ,,a constitui obiect al probatiei in prezenta speta”,
precum si ,,Sa existe anterior pronuntarii hotararii”.

42. Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de substanta a
recursului declarat de avocatul Patrasanu Radu Stefan, in numele si interesele
administratorul statutar si actionarul in proportie de 70 % al Societatii pe
Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau. Circumstanta datda desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

43. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

44. Aceeasiregula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in speta Rosca c¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22
iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care Tnseamna cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
regula lucrului judecat.

45. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
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justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare (a Se vedea cauza Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
cauza Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; cauza Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

46. In aceasta ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta
de recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de
avocatul Patrasanu Radu Stefan, in numele si interesele administratorul statutar
si actionarul in proportie de 70 % al Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi
Jenenco, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

47. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea
recuratd a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural pertinente
spetet, iar recurentul nu a adus 1n fata instantei de recurs argumente elocvente
in sensul demonstrarii ilegalitatii s1 netemeiniciei actului judecatoresc recurat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Patrasanu Radu Stefan, in numele si
interesele administratorul statutar si actionarul in proportie de 70 % al
Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco, si de a mentine incheierea
din 18 1unie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Patrasanu Radu Stefan, in numele si
interesele administratorul statutar si actionarul in proportie de 70 % al
Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Ghennadi Jenenco.

Mentine incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Covis” si la cererea introductiva depusa de Oleh Senchakovych cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni
,,Covis”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



