CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Dumitru
Barbaros 1n interesele lui Andrei Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Ciobanu impotriva IP ,,Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala”, tert SRL ,,Aronax” privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-185/24
NR. PIGD 2-22054516-01-3ra-21022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Dumitru Barbaros in interesele lui Andrei Ciobanu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2022, avocatul Dumitru Barbaros, in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu, s-a adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva I[P ,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala”, tert SRL ,,Aronax”, solicitand declararea nulitatii
actului administrativ individual defavorabil - Hotararea Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 27
decembrie 2021; anularea totala a Deciziei de respingere a cererii de
inregistrare a marcii din 31.05.2021; obligarca Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa emitd un act administrativ individual favorabil
prin care sa Inregistreze marca ,,Mellony”, numar de depozit 044917, data
depozit: 27.09.2019, solicitant: Ciobanu Andrei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci in anul 2019, Andrei Ciobanu s-a
adresat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova cu o cerere de inregistrare a marcii combinate ,,Mellony”, careia i
s-a atribuit data de depozit 27 septembrie 2019, si numarul de depozit
044917.

3. La 1 februarie 2021 de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, a fost emis Avizul de refuz provizoriu
total, 1n care s-a indicat ca urmare a Opozitiei nr. 1976 din 6 aprilie 2020, s-
a constatat cd desemnarea ,,Mellony” nu poate fi inregistrata in calitate de
marcd pentru produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia
depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza
atingerea unui drept dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in
baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 8 alin.(3)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

4. Drepturile la o marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant
inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, $i sunt confirmate
prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate
servicii identice sau similar cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv



care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior (art. 8(4)a) din Legea nr. 38/2008.

5. Ulterior, la data de 31.05.2021 de cdtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova, a fost emisa Decizia de
respingere a cererii de Inregistrare a marcii, prin care s-a decis: Se considera
partial Intemeiata opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr.
38/2008 din urmatoarele motive: Invocarea art. 7(1)g din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor nu este justificata, deoarece probele prezentate nu
se refera la originea geografica, calitatea ori natura produselor/serviciilor.

6. Invocarea art. 8 alin.4 lit.a) din Legea nr.38/2008 se considera partial
intemeiata, deoarece nu sunt prezentate probe ce demonstreaza ca pe piata
Republicii Moldova au fost plasate produse identice sau similar cu cele
solicitate din clasa 25, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin
utilizarea marecii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior
fara motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

7. S-arespins cererea de inregistrare a marcii ,,Mellony” solicitata pentru
produsele/ serviciile din clasele 25, 35, din urmatoarele motive: Prin opozitia
depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr.38/2008, se demonstreaza
faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special a dreptului de autor,
protejat in baza Legii nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe
(art. 8(3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

8. Prin opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008,
se demonstreaza ca drepturile la o marcad neinregistratd, au fost dobandite de
catre opozant Tnainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, i
sunt confirmate prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova
au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35,
marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un
stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar
crea un risc de confuzie cu semnul anterior (art. 8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.
38/2008).

9. Nefiind de acord cu Decizia din 31.05.2021, la data de 23 iulie 2021,
a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova o cerere de examinare a contestatiei referitoare la decizia privind
cererea de inregistrare a marfii. La data de 27 decembrie 2021, de catre
Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
fost emisa Hotararea prin care: s-a respins revendicarea contestatarului; s-a



mentinut In vigoare Decizia Directiei marci si design industrial din
31.05.2021.

10. Cu Hotararea Comisiei de Contestatii nu este de acord, deoarece, atat
Decizia din 31.05.2021, cat s1 Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 27 decembrie 2021 prin care s-a
verificat in ordine prealabild contestatia reclamantului constituie acte
administrative individuale in sensul art.11 alin.(1) din Codul administrativ
din perspectiva in care acestuia nu i s-a acordat avantajul solicitat - adica
inregistrarea marcii.

11.In Decizia din 31.05.2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova a indicat cd se respinge cererea de
inregistrare a marcii ,,Mellony” din cauza ca prin opozitia depusa in
conformitate cu prevederile art. 40 din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza
faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor,
protejat in baza Legii nr.139 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
art. 8 alin.(3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

12. Astfel, prin prisma prevederilor Legii nr.139, ar putea fi refuzata
inregistrarea unei marci in situatia in care aceasta incalcd dreptul de autor,
respectiv incalca dreptul de autor a cuiva asupra operei din domeniul
literaturii, arte1 §i stiinter.

13. Avand in vedere faptul ca marca combinata ,,Mellony” solicitata a fi
inregistrata de catre Andrei Ciobanu, nu incalca dreptul de autor a cuiva (din
domeniul literaturii, artei si stiintei), argumentul AGEPI din Decizia din
31.05.2021 este unul eronat si care contravine legii.

14. Mai mult, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38 prevede si celelalte cazuri in
care poate fi refuzata inregistrarea unei marci, si anume cand se incalca un
drept dobandit anterior la nume, la imagine, dreptului de autor, dreptului la
o indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine protejata, la un
desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate
intelectuala protejat conform legii.

15. La caz, nu s-a demonstrat absolut In nici un mod ca marca solicitata a
fi inregistratd de cdtre Andrei Ciobanu incalcd vreun drept din cele
enumerate, dobandit anterior, considerent din care acest argument al AGEPI
din Decizia din 31.05.2021 este unul eronat si care contravine atat Legii nr.
139, cat si Legii nr. 38.

16. Un al doilea argument invocat in Decizie este ca se demonstreaza ca
drepturile la o marcd neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant
inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii, i sunt confirmate



prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate
servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35, marcate cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate sar crea un risc de
confuzie cu semnul anterior.

17. Lui Andrei Ciobanu nu i s-au adus la cunostinta probele prezentate de
catre opozant, precum ca drepturile la o marca neinregistratd au fost
dobandite de catre opozant la o datd anterioara datii de depozit a cererii de
inregistrare a marcii.

18. Mai mult, analizand  baza de date a marcilor
https://www3.wipo.int/branddb/en/. nu a identificat absolut nici o0 marca care
sd beneficieze de proteze cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris.

19. Respectiv, pentru ca urmare a unei opozitii sa fie refuzata inregistrarea
unei marci, opozantul trebuie sa demonstreze cumulativ ca: drepturile la
marcad au fost dobandite anterior; sunt confirmate printr-un act legal sau
probe ce demonstreaza ca pe piata RM au fost plasate produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele solicitate; produsele si/sau serviciile sunt
marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucura de
renume cel putin intr-un stat parte la

20. Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului; Prin utilizarea marcii s-ar crea un risc de confuzie
cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar profita de renumele acestui
semn.

21. Atrage atentia asupra faptului ca din Decizia AGEPI nu rezulta ca
opozantul a intrunit cumulativ toate conditiile, prin urmare nu putea fi
refuzatd inregistrarea marcii.

22. Mai mult, art.42 alin.(4) din Legea nr.38 prevede ca, in cazul in care,
din examinarea opozitiei, rezultd ca marca nu indeplineste conditiile de
inregistrare pentru toate sau numai pentru o parte din produsele si/sau
serviciile pentru care este solicitata, cererea se respinge pentru produsele
si/sau serviciile respective. In caz contrar, se respinge opozitia.

23. Astfel, in circumstantele n care nu s-au Intrunit cumulativ toate cele
4 conditii enumerate la art. 8 alin. (4) lit. a), opozitia urma sa fie respinsa.

24. Suplimentar, art. 43 alin.(1) din Legea nr. 38 prevede ca in cazul in
care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7
si 8, marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru
o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea de
inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.


https://www3.wipo.int/branddb/en/

25. Prin urmare, chiar daca opozantul demonstra ca intruneste cumulativ
toate cele conditii de refuz a Inregistrarii marcii solicitate de Ciobanu Andrei,
AGEPI nu avea dreptul sa refuze inregistrarea marcii si pentru clasa 25.

26. Mai mult, desi in contestatia depusa s-a invocat cd nu putea sub nici o
circumstantd sd i1 fie refuzatd inregistrarea marcii pentru clasa 25, in
Hotararea sa, Comisia a stabilit cd compania ,,Aronax” SRL presteaza
servicii de publicitate, gestiune a afacerilor comerciale, administrare
comerciala din clasa 35 sub semnul Mellony pe piata din Republica Moldova
mai bine de cinci ani. Reiesind din materialele dosarului, Comisia constata
ca fostul opozant a demonstrat faptul ca detine drepturi anterioare in privinta
semnului Mellony pentru produse si servicii din clasele 20, 35 conform
CIPS, fiind proprietarului unui salon de mobild. Cu referire la produsele
revendicate de contestatar din clasa 25 (de exemplu, imbracdminte,
incaltaminte, etc.), Comisia constatd ca fostul opozant nu a prezentat careva
probe ce ar demonstra ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse
identice sau similare, marcate cu semnul respectiv or fostul opozant este o
companie producatoare de mobild precum si detinatoarea unui salon de
mobili cu denumirea Mellony. In acest mod, Comisia recunoaste existenta
unui drept anterior ce decurge din semnul utilizat in comert Mellony pentru
serviciile din clasa 35, dupa compania ,,Aronax” SRL, respectiv, in raport cu
aceste servicii este intemeiat motivul de refuz in privinta marcii examinate
conform cererii nr. depozit 044917 in baza art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
38/2008.

27. Constata cu regret ca desi Comisia de Contestatii a AGEPI a retinut in
Hotararea sa ca ,,Aronax” SRL nu a demonstrat sub nici o forma ca ar plasa
pe piatd si produse din clasa 25 - clasa solicitatd spre inregistrare de catre
Andrei Ciobanu — nu a admis mécar in aceasta parte contestatia inaintatd de
catre Andrei Ciobanu.

28. Prin urmare, Andrei Ciobanu, in calitate de titular al marcii, s-a adresat
cu o cerere de inregistrare a acesteia catre autoritatea specializatd in acest
sens din Republica Moldova, si anume Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

29. Asa cum s-a mentionat mai sus, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, iar ulterior in cadrul solutionarii prealabile a contestatiei,
Comisia de Contestatii a AGEPI, absolut neintemeiat au respins cererea
acestuia de a inregistra marca ,,Mellony”.

30. Prin aceasta actiune ilegala a autoritatii administrative, acesta este

privat de drepturile conferite titularului marcii prevazute de art. 9 din Legea
nr. 38.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

31. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusa de catre avocatul Dumitru Barbaros in
interesele reclamantului Andrei Ciobanu Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda cu participarea tertului SRL ,,Aronax” privind
contestarea actelor administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

32. La 9 decembrie 2022, avocatul Dumitru Barbaros, in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Dumitru Barbaros in interesele lui Andrei
Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

34. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci hotararea primei
instante a fost corect motivatd si fundamentatd pe dispozitiile legale
aplicabile, iar actele administrative contestate au fost emise cu respectarea
normelor in vigoare.

35. A constatat ca AGEPI a aplicat in mod corect prevederile Legii nr.
38/2008 si a respins justificat cererea de inregistrare a marcii ,,Mellony”,
invocand existenta unui drept anterior al SRL ,,Aronax” asupra semnului
respectiv, protejat in temeiul legislatiei privind marcile si drepturile de autor.

36. Instanta a subliniat ca refuzul inregistrarii s-a bazat pe probe pertinente
care confirma utilizarea semnului ,,Mellony” in comert de catre SRL
,Aronax” anterior datei de depozit a cererii inaintate de Andrei Ciobanu. De
asemenea, s-a constatat ca, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
38/2008, utilizarea marcii solicitate ar fi de natura sa creeze un risc de
confuzie cu semnul anterior, in detrimentul titularului dreptului preexistent.
Instanta de apel a retinut ca apelantul nu a demonstrat existenta unui drept
superior si nu a furnizat probe care sa infirme argumentele opozitiei
formulate de SRL ,,Aronax”, respectiv, nu a dovedit ca detinea un drept
anterior asupra semnului sau ca utilizarea acestuia nu ar genera confuzie in
randul consumatorilor.



37. Totodatd, a constatat ca decizia AGEPI din 31.05.2021 si hotararea
Comisiei de Contestatii din 27.12.2021 au fost emise cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, iar instanta de fond a realizat o corecta aplicare
a normelor de drept material si procedural. In aceste conditii, instanta de apel
a respins apelul ca neintemeiat si a mentinut hotararea primei instante in
intregime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 15 februarie 2024, avocatul Dumitru Barbaros in interesele lui
Andrei Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea lui, casarea integrald a
deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. In motivarea recursului, avocatul Dumitru Barbaros, in interesele
recurentului Andrei Ciobanu, a invocat ca decizia contestata este arbitrara si
bazatd pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. A sustinut ca instantele
inferioare nu au analizat in mod corespunzator argumentele recurentului si
ca refuzul inregistrarit marcii ,,Mellony” nu este justificat in mod legal.
Considera ca hotararile atacate sunt eronate si solicita casarea acestora,
invocand mai multe motive, printre care lipsa unui temei real pentru refuzul
inregistrarii marcii in clasa 25.

40. Aparatorul recurentului sustine ca instantele inferioare au aplicat in
mod eronat prevederile referitoare la drepturile la o marca neinregistrata si
la riscul de confuzie, neexistand dovezi clare ca marca ,,Mellony” a fost
utilizatd anterior de SRL ,,Aronax” in legdtura cu produsele din clasa 25.

41. Argumenteaza cd, desi instantele au retinut ca SRL ,,Aronax” detine
drepturi asupra semnului ,,Mellony” pentru clasa 35, acestea nu au
demonstrat ca firma opozanta desfiasoara activititi comerciale relevante
pentru clasa 25 (imbracaminte, incaltdminte etc.), ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la admiterea inregistrarii pentru aceasta clasa.

42. Sustine cd AGEPI a permis anterior inregistrarea unor marci identice
pentru clase diferite, argumentand ca, in spetd, nu existd un risc real de
confuzie pentru consumatori.

43. Apreciaza ca refuzul Inregistrarii marcii pentru clasa 25 incalca
drepturile conferite de Legea nr. 38/2008 si de Conventia de la Paris,
privandu-l pe recurent de protectia juridica asupra marcii sale.



44. Invoca faptul ca hotararea Curtii de Apel nu a oferit o justificare clara
privind refuzul Inregistrarii marcii pentru clasa 25, ci s-a concentrat pe
clasele 20 si 35, ceea ce demonstreaza o abordare superficiala a problemei.

ARGUMENTELE INTIMATULUI

45. Prin referinta depusa la 12 martie 2024, intimatul AGEPI a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
46. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

47. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazad in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei integrale a fost
notificata avocatului recurentului, in mod electronic, la 15 ianuarie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusa in termen legal, la 15 februarie 2024.

51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.

57. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

61. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
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sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Dumitru Barbaros in
interesele lui Andrei Ciobanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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