CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Proca Tudor,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Proca Tudor impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice” cu
privire constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei solicitate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-194/24
NR. PIGD 2-22120397-01-3ra-28022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Proca
Tudor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2022, Proca Tudor a inaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice”, prin care a solicitat:
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept si a IP ,,Agentia Servicii Publice” de furnizare
(prezentare) asociatului CAC ,,Triplu-Tudor” SRL, Proca Tudor, prin
scrisorile (actele) cu nr. 05/01-02-230 din 06.06.2022 si cu nr. 01/0-616/22 din
08.07.2022, a informatiei oficiale necorespunzatoare, solicitata prin cererea
din 31.05.2022; obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” ca sa-i furnizeze
informatia oficiala de tine de interesul sau personal, solicitata prin cererea de
acces la informatie din 31.05.2022, cu privire la data cand de fapt (in realitate)
au fost trecute (inscrise), de catre Camera inregistrarii de Stat sau de cétre
succesorul ei 1n drepturi si obligatiuni, IP ,,Agentia Servicii Publice”, in
Registrul de Stat al intreprinderilor si/sau organizatiilor, in prezent Registrul
de Stat al persoanelor juridice, datele despre asociatii, CAC ,,Triplu - Tudor”
SRL, cu continutul: Rudenco Liudmila - 50%; Tudor Deonis - 50%; la. care se
face trimitere in Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice cu
nr.6018 din 11.04.2022, eliberat de catre Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”;
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 114 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢, conform contractului de
constituire a CAC ,,Triplu-Tudor” SRL nr. 1-7685 din 31.10.1995, incheiat pe
cale notariala de catre, Proca (Negada) Tudor si Bouros (Rudenco) Liudmila;
Statutului CAC ,,Triplu - Tudor” SRL, aprobat prin hotararea adunarii generale
a fondatorilor CAC ,,Triplu-Tudor” SRL din 31.10.1995, proces - verbal nr. 1;
Adeverintei de inregistrare a CAC ,,Triplu-Tudor” SRL cu nr. 608 din
03.11.1995, si a certificatelor de schimb a numelui din 24.09.1996 si din
04.07.1997, emise si eliberate de catre OSC a sect. Riscani, mun. Chisindu,
CAC ,,Triplu-Tudor” SRL este fondatd de catre Proca (Negada) Tudor si
Bouros (Rudenco) Liudmila, cu un fond statutar in marime (valoare) de 37000
lei. Cotele de participare sunt egale, cate 18500 lei fiecare (50%) si a fost
supusa inregistrarii de stat obligatorii, in Registrul unic de Stat al



Asiguratorilor si in partea lui componentd, in Registrul Comercial de Stat al
intreprinderilor din RM, de cadtre Serviciul de Stat pentru supravegherea
asigurdrilor de pe langa MF al RM, sub numarul inregistrarii de Stat 608.

3. Ulterior, prin Legea nr. 1265 din 05.10.2000 ,,Cu privire la inregistrarea
de Stat a intreprinderilor si organizatiilor” in vigoare din 22.09.2001, de catre
Statul Republica Moldova, a fost inlocuit Registratorul de Stat al organizatiilor
de asigurare - Serviciul de Stat pentru supravegherea asigurarilor de pe langa
MF al RM (Inspectoratul de Stat pentru supravegherea Asigurarilor si
Fondurilor Nestatale de Pensii de pe langa MF al RM) cu Camera inregistrarii
de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale.

4. Totodata, prin art. 32 din Capitolul IX ,,Dispozitii finale si tranzitorii”
din Legea RM in cauza cu nr 1265 din 05.10.2000 ,,Cu privire la inregistrarea
de Stat a intreprinderilor”, s-a stabilit expres: in termen de o luna de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, Banca Nationald a Moldovei v-a prezenta
Camerei documentele de constituire ale institutiilor financiare, ale filialelor si
reprezentantelor acestora, iar Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Asigurarilor si Fondurilor Nestatale de pensii de pe langa MF al RM -
documentele de constituire ale organizatiilor de asigurari ale filialelor si
reprezentantelor acestora; Institutiile financiare, organizatiile de asigurare si
filialele acestora, care activeaza la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, in
termen de 2 luni, se includ in Registrul de Stat de catre Camerd; punerea in
vigoare (in aplicare) a prezentei legi nu atrage reinregistrarea intreprinderilor
si organizatiilor anterior inregistrate.

5. Astfel, considera cd, includerea, de catre Camera inregistrarii de Stat, a
Organizatiilor de asigurare anterior inregistrate de cétre Serviciul de Stat
pentru Supravegherea asigurarilor de pe langa MF al RM, succedat in drepturi
si obligatiuni de catre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor
si Fondurilor Nestatale de Pensii de pe langa MF al RM, in Registrul de Stat al
intreprinderilor sau in Registrul de Stat al organizatiilor, tinute n conformitate
cu prevederile art.6 lit. b) din Legea nr. 1265 din 05.10.200 ,,cu privire la
inregistrarea de Stat a Intreprinderilor si organizatiilor” a urmat ca sd fie
efectuatd de catre Camera in temeiul (baza) documentelor de constituire ale
organizatiilor de asigurare transmise (prezentate) Camerei de catre
inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor si Fondurilor
Nestatale de Pensii de pe 1angd MF al RM, cu inscrierea obligatorie in registrul
de Stat in cauza a datelor despre organizatia de asigurare prevazute de catre
art.25 din Legea nr. 1265 din 05.10.2000 ,,Cu privire la inregistrarea de Stat a
intreprinderilor si organizatiilor”.

6. De asemenea, conform art.1 din Legea nr. 1265 din 05.10.2000 ,,cu
privire la inregistrarea de Stat a Intreprinderilor §i organizatiilor”, prin



mentiunea de ,,Documente de constituire” se subintelege: actele oficiale ale
intreprinderilor si organizatiilor (decizie, contract de constituire sau declaratie
de constituire, statut, regulament), intocmite in conformitate cu legislatia, care
confirma constituirea lor, drepturile si obligatiile fondatorilor (asociatilor).
Prin Actul de predare - primire a dosarelor cu documentele de constituire a
organizatiilor de asigurare din RM din 20.04.2001, Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Asigurdrilor si Fondurilor Nestatale de Pensii de pe langa MF
al RM (Serviciul de Stat pentru supravegherea asigurarilor de pe langa MF al
RM), a transmis, iar Camera inregistrarii de Stat a primit, dosarul cu
documentele de constituire a CAC ,,Triplu-Tudor” SRL.

7. Totodata, conform prevederilor art. 25, 32 alin. (2) si (3) din Legea RM
nr. 1265 din 05.10.2000 ,,Cu privire la inregistrarea de Stat a Intreprinderilor
si organizatiilor” Camera inregistrarii de Stat, in persoana Registratorului de
Stat, S. Ozarenschi-Botica, la data de 25.12.2001, a trecut (inscris) in Registrul
de Stat al intreprinderilor si/sau in Registrul de Stat al organizatiilor, cu
numarul identificarii de stat: 103123710, doar datele despre organizatia de
asigurare CAC ,,Triplu - Tudor” SRL, ce tin: de denumirea acesteia: Compania
de asigurari si comert ,,Triplu - Tudor” SRL; adresa juridicd a acesteia:
Chisinau, str. M. Costin, 13/3 ap.58 si cu privire la administratorul acesteia:
Rudenco L.C. Pe cand, restul datelor obligatorii despre organizatia de asigurari
in cauza prevazute de catre art. 25 din Legea nr. 1265 din 05.10.2000 ,,Cu
privire la inregistrarea de Stat a intreprinderilor si organizatiilor”, inclusiv si
datele cu privire la fondatorii (asociatii) societatii si cotele lor subscrise de
participare la fondul statutar al Societatii n-au fost trecute (inscrise) in
Registrul de Stat in cauza. Circumstante de fapt care se dovedesc cu certitudine
prin: Fotocopia datelor trecute (inscrise) de catre Camera Inregistrarii de Stat
la data de 25.12.2001, sub numarul identificarii de stat: 103123710, in
Registrul de Stat al intreprinderilor si/sau in Registrul de Stat al organizatiilor,
tinut in forma scrisa (manual); prin Avizele (Actele reale), cu nr. 05/03-1043
din 31.07.2003, cu nr. 05/1531 din 11.11.2003, cu nr. 05/03-427 din
26.03.2004, cu nr. 05/28 din 07.04.2004 si cu nr. 05/03-854 din 28.10.2004,
emise si eliberate de catre Camera inregistrarii de Stat.

8. A mai indicat ca, despre faptul ca, totusi, de catre Camera Inregistrarii
de Stat, sau de catre succesorul ei in drepturi si obligatiuni IP ,,Agentia Servicii
Publice”, la o data nedeterminata la concret, au fost trecute (inscrise), fie si cu
greseli, datele despre asociatii CAC ,,Triplu - Tudor” SRL, Bouros (Rudenco)
Liudmila si1 Proca (Negada) Tudor, prin trecerea (inscrierea) in Registrul de
Stat al persoanelor juridice a datelor despre asociatiit CAC ,, Triplu - Tudor”
SRL, cu continutul: 1) Rudenco Liudmila - 50%; 2) Tudor Deonis - 50%, i-a
devenit cunoscut doar la data de 11.04.2022, din informatia oficiald furnizata
(prestata) de catre Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept



din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin Extrasul din Registrul de Stat
al persoanelor juridice nr. 6018 din 11.04.2022. Datele eronate in cauza din
Registrul de Stat al persoanelor juridice despre numele sau, al socialului CAC
,, L riplu - Tudor” SRL, au fost corectate in luna mai 2022. Circumstanta de fapt
care se dovedeste cu certitudine prin Avizul (Actul real) cu nr. 05/09 P 620 din
20.05.2022, emis si expediat de catre Seful Departamentului inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept din cadrul IP ,,Agentia servicii Publice”, Angela
Belobrov.

9. Prin cererea din 31.05.2022, depusd in adresa Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in calitate de asociat al CAC ,,Triplu-Tudor” SRL, a solicitat ca sa-i
fie furnizata informatia oficiala cu privire la data cand de fapt (in realitate) au
fost trecute (inscrise) in Registrul de Stat al intreprinderilor si/sau
organizatiilor, in prezent, Registrul de Stat al persoanelor juridice, de catre
Camera Inregistrarii de Stat sau de cétre succesorul ei in drepturi si obligatiuni,
IP ,,Agentia Servicii Publice”, datele despre Asociatiit CAC ,,Triplu - Tudor”
SRL, cu continutul: 1) Rudenco Liudmila - 50%; 2) Tudor Deonis - 50%. La
care se face trimitere in Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice
cu nr. 6018 din 11.04.2022, eliberat de catre Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”.

10. Drept urmare, mentioneaza Proca Tudor ca, conform prevederilor art.34
alin. (2) din Constitutia, art.11 alin.(1) pct.1) si 2) din Legea nr.982 din
11.05.2000 ,,Privind accesul la informatie”, art.21 alin. (1), 78 din Codul
Administrativ, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” in conformitate cu competentele care ii
revin, a fost obligat sd-garanteze dreptul legal de acces liber la informatia
oficiala ce tine de interes personal prin furnizare asociatului CAC ,,Triplu -
Tudor” SRL, a informatiei corecte (veridice) asupra problemei in cauza ce tine
de interesul personal al asociatului CAC ,, Triplu-Tudor” SRL.

11. Indica reclamantul in cererea de chemare in judecatd ca, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice”, prin avizul (scrisoarea) cu nr. 05/05-02-230 din 06.06.2022, i-a
incalcat dreptul legal de acces liber la informatie oficiald ce tine de interesul
sau personal al asociatului CAC ,,Triplu-Tudor” SRL i-a prezentat o alta
informatie oficiala necorespunzdtoare informatiei oficiale solicitate prin
cererea din 31.05.2022. La randul sau, IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin
avizul (scrisoarea) cu nr. Ol/P-616/22 din 08.07.2022, a respins ilegal si
nefondat cererea prealabild din 21.06.2022, prin care a solicitat anularea
raspunsului  din  06.06.2022, prezentandu-i unele informatii oficiale
necorespunzatoare informatiei oficiale solicitate cererea din 31.05.2022. Prin



actiunile (actele) ilicite in cauza, ale IP ,,Agentia Servicii Publice”, asociatului
CAC,,Triplu-Tudor” SRL, Proca Tudor, i-a fost vatdmat dreptul legal prevazut
de catre art.34 alin.(2) din Constitutia RM si de art.4 alin.(1) si art. 10 din Legea
privind accesul la informatie, de acces liber la informatia oficiald ce tine de
interesul sau personal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotdrarea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de Proca
Tudor impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate prin
cererea din 31 mai 2022 si incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 13 martie 2023, Proca Tudor a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Proca Tudor si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

15. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca dreptul de
acces la informatie al reclamantului nu a fost incélcat, intrucat ASP a raspuns
solicitarilor reclamantului si a furnizat datele disponibile in Registrul de Stat.
Astfel, hotararea instantei de fond a fost considerata legala si intemeiata, fiind
emisa pe baza circumstantelor constatate si a probelor administrate.

16. Instanta a retinut ca ASP a respectat cadrul legal, iar informatiile au fost
furnizate conform art. 4 din Legea nr. 982/2000. Lipsa unor detalii
suplimentare nu constituie o incdlcare a dreptului de acces la informatie,
intrucat autoritatea nu este obligatd sa prezinte informatia intr-o forma
specifica doritd de solicitant. Intrucat reclamantul nu a probat existenta unui
tratament discriminatoriu sau a unei erori de drept, apelul a fost respins ca
neintemeiat, iar hotararea Judecdtoriei Chisindu a fost mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 22 februarie 2024, Proca Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea lui,
casarea integrald a deciziei si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci dreptul sau de acces la
informatie a fost incalcat, intrucadt Agentia Servicii Publice a refuzat sa-i
furnizeze informatia oficiala solicitatd privind data exactd a inscrierii
asociatilor CAC ,,Triplu-Tudor” SRL in Registrul de Stat.

19. Recurentul a argumentat cd instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile legale aplicabile, intrucidt informatia oferita de ASP prin
raspunsurile din 06.06.2022 si 08.07.2022 nu reflectd realitatea juridica si
contine date incomplete. De asemenea, recurentul a invocat ca informatiile
furnizate prin Extrasul nr. 6018 din 11.04.2022 sunt contradictorii fata de
datele existente anterior in Registrul de Stat, ceea ce ar demonstra cd ASP nu
a asigurat accesul la informatie Tn mod corespunzator.

20. Totodata, recurentul a sustinut ca refuzul ASP de a furniza informatia
solicitatd s-a bazat pe o justificare arbitrara, fara temei legal, si cd instantele
inferioare au denaturat probele, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil.
In acest context, a solicitat casarea deciziilor instantelor inferioare si obligarea
ASP sa furnizeze informatia exactd privind data inscrierii asociatilor in
Registrul de Stat.

21.In concluzie, recurentul a argumentat ci interpretarea si aplicarea
normelor privind accesul la informatie au fost eronate, motiv pentru care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, precum si pronuntarea unei hotarari prin care
ASP sa fie obligata sa furnizeze informatia solicitata.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia deciziei integrale a fost notificata
recurentului, in mod electronic, la 10 ianuarie 2024, iar cererea de recurs a fost
depusa in termen legal, la 22 februarie 2024.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

28. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eX
officio a erorilor de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



30. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 2451 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

33. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Proca Tudor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



