CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de SRL ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocatul Rodion Tocan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de The
Puma SE company, ASICS Corporation si Filiala Luxembourg S.a.r.L.
impotriva SRL ,,Sorinlux” cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra
marcilor,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-66/24
NR. PIGD 2-20094570-01-2rc-16082024)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incalcarea termenului de procedura
fard a solicita repunerea 1n termen.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrian Postaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2020, The Puma SE company, ASICS Corporation si Filiala
Luxembourg S.a.r.L. au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,»dorinlux” cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor.

2. Prin hotararea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusd de The Puma
SE company, ASICS Corporation si Filiala Luxembourg S.a.r.L. S-a constatat
faptul ca produsele inscriptionate cu semnele identice sau similare cu marcile
companiilor The Puma SE company, ASICS Corporation si Filiala
Luxembourg S.a.r.L. care sunt comercializate de catre SRL ,,Sorinlux” in
magazinele ce poartd denumirea Valconi amplasate in mun. Balti, str. Kiev 6
st mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Alexei Mateevici 66, incalca drepturile
exclusive asupra marcilor companiilor The Puma SE company, ASICS
Corporation si Filiala Luxembourg S.a.r.L. S-a interzis folosirea neautorizata
de catre SRL ,,Sorinlux” prin acte de comert si anume: import, export,
distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile companiilor The
Puma SE company, ASICS Corporation si Filiala Luxembourg S.a.r.L. S-a
obligat SRL ,,Sorinlux™, pe cheltuiala sa, distrugerea produselor depozitate,
comercializate sau sechestrate din magazinele ce poarta denumirea Valconi
amplasate in mun. Balti, str. Kiev 6 si mun. Chisinau, com. Stauceni, str.
Alexei Mateevici 66, administrate de SRL ,,Sorinlux”. S-a Incasat de la SRL
»Sorinlux” in beneficiul The Puma SE company, prejudiciul moral in marime
de 50 000 de lei. S-a incasat de la SRL ,,Sorinlux” in beneficiul ASICS
Corporation prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei. S-a incasat de la
SRL ,,Sorinlux” in beneficiul Filiala Luxembourg S.a.r.L. prejudiciul moral in
marime de 50 000 de lei. S-a obligat SRL ,,Sorinlux” de a publica in presa, pe
cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti, in doud publicatii de
circulatie nationald. S-a incasat de la SRL ,,Sorinlux” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 500 de lei. In rest, a fost respinsi cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

3. La 16 ianuarie 2024, SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul Rodion
Tocan, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 15 decembrie 2023 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
SRL ,,Sorinlux”, reprezentatd de avocatul Rodion Tocan, cererea de apel
depusa Tmpotriva hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelanta nu solicitd repunerea in termen.

5. La 25 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocatul Rodion Tocan, a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri privind
punerea pe rol a cauzei si examinarea acesteia n ordine de apel.

6. Prin incheierea din 22 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie nu a dat
curs cererii de recurs si a acordat recurentului termen pana la 31 ulie 2024
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru.

7. Potrivit cererii depuse la fila 171 din dosar, SRL ,,Sorinlux”,
reprezentata de avocatul Rodion Tocan, a prezentat in termen dovada achitarii
taxei de timbru.

8. Prin incheierea din 2 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a dispus
restituirea recursului, motivand ca recurentul nu a prezentat dovada achitarii
taxei de timbru, desi aceasta fusese anexata la dosar conform actelor
procedurale existente.

9. Ulterior, la 18 octombrie 2024, SRL ,Sorinlux”, reprezentatd de
avocatul Rodion Tocan, a depus cerere de concretizare a recursului, solicitand
repunerea in termen a acestuia, motivand ca, la data initiald a depunerii
recursului, achitase taxa de timbru, iar restituirea acestuia s-a datorat unei erori
administrative privind procesarea dovezii achitarii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca incheierea din 24 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau este nelegald, deoarece restituirea apelului s-a
efectuat cu incalcarea normelor de procedura civila.

11. Recurentul argumenteaza ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
notificat in format electronic la 21 decembrie 2023, iar cererea de apel
nemotivatd a fost depusd la 15 ianuarie 2024 prin intermediul postei
electronice. Pe acest temei, considera ca apelul a fost declarat in termen, motiv
pentru care nu a solicitat repunerea in termen.



12. De asemenea, recurentul mentioneazd ca data la care cancelaria
Judecatoriei Chisinau a procesat cererea de apel (16 ianuarie 2024) nu poate fi
imputatad apelantului si nu poate constitui un temei pentru restituirea apelului
ca fiind tardiv.

13. Avocatul SRL ,,Sorinlux” mai invoca faptul ca incheierea contestata
afecteaza dreptul sau la un proces echitabil, deoarece restituirea apelului a fost
prematurd, iar instanta de apel trebuia sd examineze cauza in fond, avand in
vedere ca actele procedurale au fost indeplinite in mod corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

15. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere
in termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

21. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu privire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd electronic avocatului si recurentului la 12 iunie 2024 (f.d.145).
Cererea de recurs initiala a fost depusa la 25 1unie 2024 (f.d.147), in interiorul
termenului legal, ceea ce confirma ca recursul a fost declarat in termen.

23. Totusi, Completul mentioneaza ca din cauza unor erori administrative in
procesarea dosarului, recursul a fost restituit prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 2 august 2024, pe motivul neprezentarii taxei de timbru, desi
potrivit materialelor dosarului, dovada achitarii acesteia a fost depusd in
termen.

24. Avand 1n vedere ca omisiunea instantei de a lua act de achitarea taxei de
timbru a generat restituirea eronatd a recursului, Completul de judecata
apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 116 alin. (1)-(4) din
Codul de procedura civila pentru repunerea in termen a recursului. Potrivit
acestui articol, instanta poate dispune repunerea in termen daca partea a
exercitat dreptul procesual in termen, insd, din motive obiective, acesta nu a
fost valorificat corespunzitor. In spetd, recurenta a depus recursul in termen, a
achitat taxa de timbru conform dispozitiilor instantei, iar restituirea acestuia s-
a bazat pe o eroare administrativa, si nu pe o culpa procesuald a recurentului.



25. Intrucét recursul a fost declarat initial in termen, iar achitarea taxei de
timbru a fost efectuatd conform dispozitiilor instantei, Completul de judecata
dispune repunerea in termen a recursului si analizarea acestuia pe fond.

26. In ceea ce priveste fondul recursului, Completul de judecati retine c, in
conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel avea obligatia legala de a restitui cererea de apel dacad aceasta a fost
depusa dupa expirarea termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

27. Recurentul sustine ca instanta de apel a aplicat gresit normele de
procedura civild, restituind apelul ca fiind tardiv, desi acesta ar fi fost declarat
in termen. Totusi, din analiza materialelor dosarului reiese ca cererea de apel
a fost transmisa prin posta electronica si inregistratd la Judecatoria Chisinau la
data de 16 ianuarie 2024 (f.d.114), dupa expirarea termenului legal, si contrar
sustinerilor recurentului conform carora aceasta ar fi fost depusa la 15 i1anuarie
2024.

28. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. In spets, dispozitivul hotirarii primei instante a fost pronuntat la 15
decembrie 2023, iar termenul de apel s-a implinit la 14 ianuarie 2024. Insa
tinand cont cd 14 ianuarie 2024 era o zi de duminica, apelul putea fi depus pana
pe 15 ianuarie 20124 inclusiv.

29. Atat extrasul de pe posta electronicd, cat si stampila Judecatoriei
Chisindu confirma ca cererea de apel a fost depusa si inregistrata la 16 ianuarie
2024. Prin urmare, apelul a fost depus si inregistrat dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile, ceea ce justifica aplicarea dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit.
b) Cod procedura civila, care prevad restituirea apelului declarat peste termen
daca apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

30. De asemenea, Completul de judecata constatd ca recurentul nu a
formulat o cerere de repunere in termen la momentul declararii apelului, desi
Codul de procedura civilad ii oferea aceasta posibilitate. Lipsa unei astfel de
cereri confirma ca recurentul nu a manifestat diligenta necesara in apararea
drepturilor sale procesuale.

31. In plus, instanta de apel avea obligatia legala si restituie apelul conform
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul procedura civila, care prevede ca apelul
declarat peste termen se restituie, daca apelantul nu a solicitat repunerea in
termen. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a aplicat corect normele legale,
1ar solutia sa este temeinica si legala.



32. Avand in vedere cele mentionate, Completul de judecata concluzioneaza
ca recursul este nefondat, iar incheierea contestatd a Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata cu respectarea dispozitiilor legale.

33.In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul
Rodion Tocan.

Mentine incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de The Puma SE
company, ASICS Corporation si Filiala Luxembourg S.a.r.L. impotriva SRL
»Sorinlux™ cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



