CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Chirita Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Chirita Eugeniu impotriva Primariei orasului Criuleni
privind anularea raspunsului Primariei or. Criuleni din 13 iunie 2022, obligarea
de a repara prejudiciul material si moral,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-145/24
NR. PIGD 2-22089317-01-3ra-09022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: S. Caraman,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Chirita Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 23 iunie 2022, reclamantul Chirita Eugeniu s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Primariei
or. Criuleni privind anularea actului administrativ si Incasarea prejudiciului
material si moral.

2. In motivarea actiunii, Chirita Eugeniu a indicat ci, prin cererea sa din
10 martie 2021, a solicitat vanzarea unei portiuni de teren necesare finalizarii
construirii gardului.

3. A notat reclamantul ca, prin raspunsul din 8 aprilie 2021, cererea sa a
fost respinsa de catre Primarul orasului Criuleni.

4. Nefiind de acord cu raspunsul primarului, 1-a Contestat in instanta de
judecata, astfel prin Hotdrarea Judecatoriei Criuleni nr. 3-49/21 din 14
septembrie 2021, s-a anulat raspunsul primarului din 8 aprilie 2021, iar prin
Decizia Curtii de Apel Chisinadu nr.3a-12/22 din 7 tunie 2022, hotararea a fost
mentinuta.

5. A mentionat cd, in rezultatul actiunilor ilegale ale primarului orasului
Criuleni, a pierdut neintemeiat perioada de timp de la data depunerii cererii,
fiindu-i cauzat un prejudiciu moral reflectat in concluzia medicala din 11 mai
2022, iar prejudiciul material se confirma prin bonurile fiscale.

6. A relatat ca, prin cererea prealabila din 9 iunie 2022, a solicitat Primariei
orasului Criuleni despagubiri morale cauzate prin actul ilegal al Primarului, iar
prin raspunsul din 13 iunie 2022, primarul i-a comunicat ca, cererea va fi
examinatd la sedinta consiliului local.

7. Reclamantul a indicat ca, nu este de acord cu raspunsul oferit, pe motiv
ca, cererea privind acordarea despagubirilor urma a fi examinata anume de
Primédria orasului Criuleni, responsabild de emiterea actului administrativ
ilegal.

8. Considera reclamantul ca, importanta examinarii cererii de vanzare a
portiunii de teren este majora, dat fiind faptul ca, din 11.05.2015, din momentul
sesizarii Primdriei orasului Criuleni despre comiterea erorilor in procesul



masurarilor masive, portiunea de gard nu este finalizata, fiind expus public pe
o lungime de 8 metri, iar vanzarea terenului este o alternativa de solutionare a
litigiului mentionat.

9. Chirita Eugeniu a solicitat anularea raspunsului Primadriei orasului
Criuleni din 13 iunie 2022 si obligarea Primariei orasului Criuleni sd repare

prejudiciul material in marime de 1 821,92 de lei si prejudiciul moral Tn marime
de 100 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintata de Chirita Eugeniu impotriva Primariei orasului Criuleni privind
anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului material si moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 29 noiembrie 2022, in interiorul termenului legal prevazut expres de
art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Chirita Eugeniu a depus apel nemotivat,
lar la data de 2 februarie 2023, a fost depus apel motivat, prin care apelantul a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Chirita Eugeniu
impotriva Primariei orasului Criuleni privind anularea actului administrativ si
incasarea prejudiciului material si moral, si s-a emis o noud decizie, prin care:
S-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Chirita Eugeniu Tmpotriva
Primariei orasului Criuleni privind anularea actului administrativ si Incasarea
prejudiciului material si moral, in temeiul art. 207 alin. (2), lit. e) Cod
administrativ.

13. In motivarea solutiei, instanta a concluzionat ci, obiect al controlului
judecatoresc in prezentul litigiu, constituie rdspunsul Primariei orasului
Criuleni din 13.06.2022 si obligarea repararii prejudiciului material si moral
cauzat, care prin hotararea supusa apelului, a fost respinsa, ca neintemeiata.

14. In contextul pretentiilor deduse judecarii, instanta de apel a retinut ca,
ca, prima instantd neintemeiat a purces la examinarea cauzei, stabilind ca,
actiunea depusa de Chirita Eugeniu, intruneste conditiile pentru punerea pe rol



si examinarea pretentiilor formulate de catre acesta impotriva Primariei or.
Criuleni, or, ultimul nu a probat incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept al sau, in sensul art. 17 Cod administrativ.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca, in lipsa revendicarii unui drept
propriu, in sensul art. 17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de
admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

16. In acest sens instanta de apel a precizat ci, prevederile art. 17 Cod
administrativ, se refera la orice drept subiectiv reglementat de normele
dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza situatiile
juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care
participa la viata juridica.

17. Or, acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

18. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca reiesind din reglementdarile
statuate expres la art. 207 alin. (2) lit. e) coroborate cu art. 39 alin. (2), art. 17
st art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, promovarea unei actiuni in
instanta de contencios administrativ poate fi facuta de orice persoana, care
revendica Incalcarea unui drept al sau, prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, fie prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere, situatie ce implica existenta obligatorie a doud conditii,
si anume: existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege a reclamantului si
vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un act administrativ, fie prin
refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

19. In acest sens, revendicarea dreptului trebuie si se deduci din sustinerile
formulate prin actiunea Tnaintata in judecatd, in continutul cdreia urmeaza a fi
aratatd vatamarea dreptului personal, or, expresiile ce se contin in textul art.
17, art. 39 si art. 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incdlcare a
unui drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis).

20. Instanta de apel a retinut ca, sesizand instanta de judecata cu actiunea in
cauzd, Chirita Eugeniu, nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut
de lege, i-a fost incalcat prin acest raspuns, prin care ultimului i s-a comunicat
ca, cererea din 9 unie 2022 si hotararea judecatoriei Criuleni din 14 septembrie
2021 vor fi examinate la urmatoarea sedintd a Consiliului ordsenesc Criulent,
or, legea expres prevede regula sesizdrii instantei de catre orice persoand care
revindeca incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta orice drept sau libertate



stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

21. La acest capitol, instanta a retinut cd, conditiile pentru existenta unei
stabilitatii si a corectitudinii formularii cererilor de chemare 1n judecata sunt:
actul emis trebuie sd parvind de la o autoritate administrativd; conditia
existentei vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta
capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzata
printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii procedurii
administrative prealabile.

22. Subsecvent, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a notat ca,
prima instantd neintemeiat a purces la examinarea si solutionarea actiunii,
considerand ca, actiunea depusda de Chirita Eugeniu impotriva Primariei
orasului Criuleni privind anularea raspunsului Primariei orasului Criuleni din
13 iunie 2022, obligarea de a repara prejudiciul material si moral, intruneste
conditiile de admisibilitate, reclamantul esuand probarea incalcarii unui drept
personal al sau prin raspunsul eliberat de Primaria orasului Criuleni.

23. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, actiunea depusa urmeaza a
fi declarata inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod Administrativ,
care prevede ca, actiunea in contencios administrativ se declarda inadmisibila
in special cand, reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 5 noiembrie 2023 si ulterior la 6 februarie 2024, Chirita Eugeniu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei si rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Chirita Eugeniu, a sustinut c hotirarea Curtii
de Apel Chisinau este nejustificata. Recurentul considera ca instanta de apel
eronat a stabilit cd nu i-a fost incalcat un drept in sensul art. 117 din Codul
administrativ, deoarece la caz Primarul or. Criuleni nu s-a expus asupra cererii,
doar l-a informat ca cererea va fi examinata la urmatoare sedinta a Consiliului
local Criuleni.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatad este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, decizia a fost notificata lui Chirita Eugeniu, in mod electronic, la 5
februarie 2023. Cererea de recurs a fost inregistrata la 6 februarie 2024, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



31. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ retinute supra,
rezultd cd admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eXx
officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245 din Codul administrativ.



37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Chirita Eugeniu.
incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



