CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Adela Frunza in interesele Elenei Marin succedatd in drepturi de catre
Svetlana Marin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Elena Marin impotriva Alexandrei Trifan, intervenient accesoriu notarul
public Iulia Lencuta privind anularea declaratiei de renuntare la succesiune,
a declaratiei de Intretinere, incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Elena Marin
impotriva Alexandrei Trifan, lui Vasilii Baran, intervenienti accesorii
notarul public Iulia Lencuta, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei si Societatea cu Raspundere Limitata
»Acit Trans”, privind declararea nulitatii absolute a contractelor de donatie
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1616/22
nr. PIGD 2-21062808-01-2ra-25042023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or instanta de apel a
aplecat, interpretat corect legea materiala.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. V. Cupcea
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, I. Turcan, O. Cojocaru

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de cétre avocatul
Adela Frunza in interesele Elenei Marin succedata in drepturi de catre
Svetlana Marin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 ianuarie 2018, Elena Marin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Alexandrei Trifan (anterior Marin), intervenient
accesoriu notarul public Iulia Lencuta, privind anularea declaratiei de
renuntare la succesiune nr. 9887 si declaratiei de intretinere nr. 9886 din 25
iulie 2017 si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Marin a indicat c
fiul sau Valeriu Marin, decedat la data de XxXxxX, a fost casatorit cu
Alexandra Trifan. Dupd decesul fiului sau a ramas ca mostenire terenul
agricol cu suprafata de 0,351 ha, numar cadastral xxxxx, terenul agricol cu
suprafata de 0,21 ha, numar cadastral XXXxX, terenul gradina cu suprafata de
0,06 ha, numar cadastral XXxxx, amplasate in extravilanul satului xxxxx,
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0864 ha, numar cadastral XXXxX,
casa de locuit individuala cu suprafata de 129,2 m.p., numar cadastral XXXXX
si o constructie auxiliard cu suprafata de 40,7 m.p. numar cadastral XxXxxx.

3. Reclamanta a mentionat ca relatiile din familia fiului sau si Alexandra
Trifan erau tensionate si ostile. Pentru a imbunatati situatia materiala, la 16
martie 2017, a donat fiului sdu, Valeriu Marin toata averea sa, lasandu-se
integral in seama familiei acestuia, astfel, a ramas fara avere, dar locuia in
continuare in gospodaria deja a fiului sau.

4. Dupa decesul fiului sau, Alexandra Trifan folosindu-se de starea ei
psihologica, in a treia zi dupa decesul fiului Valeriu Marin, a dus-0 la notar
unde a depus doud declaratii, prin care s-a dezis de averea ramasa dupa
decesul fiului, a declarat ca pretentii in viitor nu va avea si cd este de acord
ca bunurile imobile donate la 16 martie 2017 fiului ei sa treaca in proprietatea
Alexandrei Trifan, iar in schimb aceasta 11 va acorda intretinere pe viata.

5. Reclamanta a indicat cd dupa perfectarea acestor declaratii,
comportamentul Alexandrei Trifan s-a schimbat radical, fiind chiar si
alungata din casa. La 07 decembrie 2017 a fost maltratata de catre Alexandra
Trifan, cauzandu-i leziuni corporale usoare, pentru ce Inspectoratul de
Politie Orhei a intocmit proces-verbal contraventional in baza art.78, alin.
(1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd pedeapsd sub forma de
amenda Tn marime de 750 de lei.



6. Elena Marin a subliniat ca dupa semnarea declaratiilor, Alexandra
Trifan cu rea-credinta, dupa trei zile de la decesul fiului, a dus-0 la notar
pentru a o deposeda de cota-parte ce-i apartine din masa succesorald ramasa
dupd decesul fiului Valeriu Marin. Chiar a doua zi dupa funeralii, nora
Alexandra Trifan se gandea numai la averea succesorala ramasa, deoarece
averea era donata in timpul vietii s1 urmare a unei eventuale partajari, ea nu
avea cota-parte.

7. Reclamanta a evidentiat faptul ca a semnat declaratiile la notar sub
presiunea psihologica a Alexandrei Trifan, or, nu mai putea locui in casa sa,
deoarece nora Alexandra Trifan a incuiat usa si i-a luat cheile, astfel, nu avea
acces in casa si este nevoitd sa se adaposteasca intr-o bucatarie de vara din
ograda.

8. Elena Marin a mentionat ca a depus la notarul Tulia Lencuta cerere
privind anularea declaratiilor, dar nu a primit nici un raspuns.

9. Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Elena
Marin impotriva Alexandrei Trifan, intervenient accesoriu notarul public
[ulia Lencuta. (f.d.68,71-74, vol.l)

10. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre Elena
Marin. (f.d. 76-78, vol.l)

11. Ulterior, la 12 septembrie 2018, Elena Marin a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Alexandrei Trifan, lui Vasilii Baran,
intervenienti accesorii notarul public Iulia Lencuta, IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serviciul cadastral teritorial Orhei si SRL ,,Acit-Trans”, prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 3343 din
16 martie 2017 prin care s-au donat: bunul imobil — casa de locuit individuala
lit.,,01” cu suprafata de 129,2 m2, constructia accesorie lit. ,,02” cu suprafata
de 40,7 m2 si terenul cu destinatie pentru constructii numar cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0864 ha, situate in satul xxxxx, r-nul Orhei, declararea
nulitdtii absolute a contractului de donatie nr. 3345 din 16 martie 2017 prin
care s-au donat: terenurile cu destinatia gradind numar cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,2374 ha si terenul numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,06
ha, situate in extravilanul satului XxxxX, r-nul Orhei, declararea nulitatii
absolute a contractului de donatie nr. 3348 din 16 martie 2017 prin care s-au
donat terenurile cu destinatie agricola numar cadastral XXxxX cu suprafata de
0,21 ha, numar cadastral XxxxX cu suprafata de 0,474 ha, numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,474 ha, numar cadastral XXxXxX cu suprafata de 0,351
ha, situate 1n extravilanul satului XxxXxxX, r-nul Orhei si incasarea cheltuielilor
de judecatd, obligarea radierii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile inregistrate pe numele lui Valeriu Marin. (f.d. 4-8, vol.ll)

12. Flena Marin in motivarea actiunii a indicat ca, dupd decesul fiului
sdu Valeriu Marin, a aflat prin intermediul avocatului, despre existenta
contractelor de donatie nr. 3343, nr. 3348 si nr. 3345 din 16 martie 2017,



care nu au fost semnate de catre Elena Marin 1n calitate de donator si nici de
fiul sdu in calitate de donatar.

13. Astfel, a solicitat eliberarea duplicatelor contractelor de donatie de la
IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial Orhei, iar prin
raspunsul primit a aflat ¢ din numele ei este eliberatda o procura pe numele
lui Vasili Baran. La 14 august 2018, prin cerere notarul public Tulia Lencuta
a anulat procura in care a fost falsificatd semnatura ei, deoarece nu a semnat
un astfel de document la notar si semnatura din procura nu-i apartine.

14. A sustinut reclamanta cd, aceste circumstante se adeveresc si rezulta
si din faptul ca contractele de donatie nr. 3343, nr. 3345 si nr. 3348 din 16
martie 2017, incheiate intre Elena Marin, in calitate de donator si Marin
Valeriu, 1n calitate de donatar, nu sunt semnate nici de una dintre parti, ceea
ce nu a permis notarului, in lipsa semndturilor partilor contractuale, sa
elibereze contractele de donatie pentru a fi supuse nregistrarii i inscrierii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile pe numele donatarul Valeriu Marin, avand in vedere ca ultimul nu
a semnat contractele de donatie si nu a primit bunurile nominalizate in
contractele de donatie.

15. Elena Marin, considerand ca contractele de donatie din start erau
lovite de nulitate absoluta, iar actele incheiate in baza unor acte nule nu pot
produce efecte juridice pe viitor, s-a adresat catre notar cu solicitarea de a fi
anulate contractele de donatie ca fiind eliberate cu incdlcarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic, insa, notarul nu le-a anulat.

16. In contextul celor relatate, reclamanta a sustinut ci ambele parti
contractuale nu si-au exprimat consimtamantul la incheierea acestor acte
juridice, ceea ce este o conditie obligatorie de valabilitate. Dat fiind faptul ca
contractele de donatie nu au fost semnate de catre Elena Marin si Valeriu
Marin, valabilitatea manifestirii de vointa nu poate produce efecte. In toate
contractele de donatie este facutd mentiunea ,,Baran Vasili, in calitate de
reprezentant din numele Elenei Marin”, dar semnatura lipseste, nu este
aplicatd nici semnatura lui Vasili Baran, care actioneaza in numele si in
interesele Elenei Marin. In opinia reclamantei Vasili Baran nu a semnat
contractele de donatie pentru ca i-a fost frica, deoarece stia cu certitudine ca
procura nu este semnata de catre Elena Marin.

17. Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
casat hotararea din 13 1ulie 2018 a Judecatorieir Orhei, sediul Central, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta in alt complet de judecata,
in vederea solutionarii chestiunii privind conexarea cauzelor civile conexe.
(f.d.108,109-114, vol.l)

18. La23ianuarie 2019, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Orhet,
sediul Central, s-a dispus conexarea cauzei civile nr.2-2038/2018 cu cauza
civila nr.2-1534/2018 pentru examinarea intr-o singura procedura. (f.d. 60-
61,vol.Il)



19. Judecatoria Orhei, sediul central prin hotdrarea din 17 septembrie
2019 a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de catre Elena Marin
impotriva Alexandrei Marin, intervenient accesoriu notarul public lulia
Lencuta cu privire la anularea declaratiei nr. 9887 din 25 1ulie 2017 de
renuntare la succesiune si a declaratiei nr. 9886 din 25 iulie 2017 de acordare
a intretinerii si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea formulata
de catre Elena Marin impotriva Alexandrei Marin, intervenient accesoriu
notarul public Iulia Lencuta cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractelor de nr. 3343, nr. 3345, nr. 3348 din 16 martie 2017 si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.154,161-176, vol.Il)

20. Prin decizia din 20 februarie 2020 Curtea de Apel Chisindu a casat
integral hotararea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata. (f.d.230-231,231-241,vol.11)

21. Dupa rejudecarea cauzei Judecatoria Orhei, sediul central prin
hotararea din 07 august 2020 a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de Elena Marin impotriva Alexandrei Trifan, intervenient accesoriu
notarul public Iulia Lencuta, cu privire la anularea declaratiei nr. 9887 de
renuntare la succesiune si a declaratiei nr. 9886 din 25 iulie 2017 de acordare
a Intretinerii si compensarea cheltuielilor de judecatd. A anulat declaratia
autentificata notarial nr. 9887 din 25 iulie 2017 de renuntare a Elenei Marin
la patrimoniul succesoral ramas Tn urma decesului feciorului Valeriu Marin,
decedat la 22 iulie 2017. A respins capatul de cerere a reclamantei Marin
Elena impotriva Alexandrei Trifan, intervenient accesoriu, notarul public
Iulia Lencuta, privind anularea declaratier nr. 9886 din 25 1lie 2017 de
acordare a intretinerii de catre Alexandra Trifan si compensarea cheltuielilor
de judecata. A respins cererea de chemare in judecata inaintata de Elena
Marin impotriva Alexandrei Trifan, intervenienti accesorii notarul public
[ulia Lencuta si IP ,,Agentia servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial
Orhei privind declararea nulitatii contractelor de donatie nr. 3342 din 16
martie 2017, nr. 3345 din 16 martie 2017, nr. 3348 din 16 martie 2017 si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.80, 87-95, vol.lll)

22. Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu
trimiterea cauzei pentru rejudecare In aceiasi instantd, in alt complet de
judecata. (£.d.177-178,179-194, vol. 111)

23. Judecatoria Orhei, sediul central prin hotararea din 19 iulie 2021 a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Marin
impotriva Alexandrei Trifan, intervenient accesoriu notarul public Iulia
Lencuta privind anularea declaratiei de renuntare la succesiune, a declaratiei
de intretinere, incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Elena Marin impotriva Alexandrei Trifan, lui
Vasilii Baran, intervenienti accesorii notarul public Tulia Lencuta, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei si
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SRL ,,Acit Trans”, privind declararea nulitatii absolute a contractelor de
donatie si incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 1,20-28, vol.V1)

24. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 16 august
2021, in termen de catre Elena Marin, reprezentata de avocatul Frunza Adela.
(f.d. 18-19, vol. VI)

25. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea de apel depusd de Marin Elena, reprezentatd de avocatul
Frunza Adela, s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul central. (f.d.92,93-18, vol.VI)

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca
consimtdmantul este considerat un element esential pentru valabilitatea
contractului. Importanta consimtdmantului rezida nu numai in decizia unei
persoane de a se obliga juridic, dar si in manifestarea acestei hotarari. Prin
urmare, nu este suficient ca consimtamantul sd existe, dar se impune ca el sa
fie valabil, adica sa fie neviciat.

27. Instanta de apel a retinut ca in prezenta cauza, consimtamantul
partilor de a incheia anume un contract de donatie a fost exprimat in mod
valabil in fata notarului Iulia Lencuta. Or, respectarea conditiilor legale la
intocmirea contractelor de donatie nr. 3343 din 16 martie 2017, nr. 3348 din
16 martie 2017 si nr. 3345 din 16 martie 2017 a fost confirmata prin procura
nr. 3092 din 13 martie 2017, fiind semnatd personal de catre Elena Marin si
autentificatd de citre notarul public Tulia Lencuta. Imputernicirile acordate
lui Vasilii Baran pentru a efectua in numele Elenei Marin toate actiunile si
formalitdtile in vederea donarii fiului sau Valeriu Marin toate bunurile sale
mobile si imobile, au fost valabile, oferite in prezenta consimtamantului liber
exprimat. Mai mult, insusi din continutul procurii nr. 3092, rezulta ca notarul
public Iulia Lencuta a autentificat procura la cererea Elenei Marin, care a
cerut intocmirea procurii si dupa ce a citit, fiind cunoscuta cu continutul si
efectele procurii, a semnat-o in prezenta notarului, confirmand astfel
intocmirea acesteia.

28. Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic alegatiile apelantului
precum ca unul din temeiurile declarare a nulitatii contractelor respective,
este caracterul simulat, invocand ca Marin Elena a dorit incheierea unui
contractul de instrdinare a bunului cu condifia intretinerii pe viata, si nu a
unor contracte de donatii, Intrucit, acestea sunt afirmatii fard suport
probatoriu, deoarece pe langa faptul ca contrar prevederilor art.118 CPC, nu
au fost probate, acestea mai sunt contrazise si prin circumstantele de fapt
invocate de Marin Elena in cererea de chemare in judecata prin care solicita
anularea declaratiei de renuntare la succesiune nr.9887 din 25 iulie 2017 si
declaratiei de intretinere nr.9886 din 25 iulie 2017.

29. Astfel, instanta de apel a conchis ca contractele de donatie nr.3343,
nr. 3348 si nr.3345 din 16 martie 2017 corespund cerintelor de forma,
consimtdmant, cauza, continut, obiect, acestea fiind lipsite de orice vicii de
naturd juridica. Mai mult, la caz nu au fost prezentate probe ce ar demonstra
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existenta viciilor de consimtamant, ca actul juridic contestat nu ar avea o
cauza sau ca ar fi bazat pe o cauza falsa, ca acesta ar contravine Legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri, ca actul juridic contestat ar fi fost afectat de
viciu de activitate.

30. Cu referire la solicitarea privind anularea declaratiei de renuntare la
succesiune nr.9887 din 25 1ulie 2017 si declaratiei de intretinere nr.9886 din
25 iulie 2017, instanta de apel, retinand prevederile art. 1526, alin. (1), art.
1536, alin. (1), art. 1538 din Codul civil a concluzionat ca aceasta este una
lipsitd de temei juridic si fundament probatoriu.

31. La 31 octombrie 2022, avocatul Adela Frunza in interesele Elenei
Marin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29 septembrie
2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii. (f.d115-128, vol.IV)

32. In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele de fapt si
de drept relatate in cererile de chemare in judecata si in apel mentionand ca
instantele ierarhic inferioare nu au retinut temeinicia actiunii inaintate de
catre Elena Marin in vederea declardrii contractelor de donatie nule din
motivul ca consimtdmantul acesteia a fost viciat, or, contractele de donatie
nu au fost semnate de insdsi Elena Marin, dar au fost semnate de un
reprezentant in baza de procura Vasilii Baran, care a fost cunoscut cu Valeriu
Marin, fiul recurentei Elena Marin. Elena Marin a sustinut ca nu a fost auzita
de catre instantele de judecatd si ca declaratiile ei nu au fost luate in
considerare si anume faptul ca nu a cunoscut ca Vasilii Baran actiona din
numele ei in baza de procurd dobandite de la ea prin actiuni dolosive si de
viclenie.

33. Recurenta a sustinut a fost dusa 1n eroare datoritd comportamentului
dolosiv s1 viclean atat de catre notat cat si de catre fiul acesteia, care au
profitat de faptul ca aceasta nu intelegea si nu cunostea despre ce urmari pot
fi In urma semnarii contractului de donatie, efecte juridice care nu i-au fost
explicate.

34. In opinia recurentei ambele decizii sunt ilegale, deoarece instantele
de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea, iar prin
hotararile adoptate 1 se Incalca dreptul la abitatie de a raméne la batranete in
propria casa.

35. La 25 noiembrie 2022, Alexandra Trifan a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Marin Elena,
inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel. (f.d.168-
170, vol.1V)

36. Prin incheierea din data de 20 septembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie s-a inlocuit predecesorul Elena Marin cu succesorul ei in drepturi

Svetlana Marin in cauza civila actuala in legaturd cu decesul recurentei.
(f.d.24-27, vol.V)



LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

39. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

40. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

41. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:

,» 3¢ considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat
o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

42. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

43. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:



»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurenta a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata
la 29 septembrie 2022, expediatd prin intermediul postei electronice
avocatului Adela Frunza, la 19 octombrie 2022.

Avocatul Adela Frunza, in interesele Elenei Marin, a declarat recurs la
31 octombrie 2022.

45. Cu referire la admisibilitatea recursului completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in
Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

46. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta 1n verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 31
octombrie 2022,

47. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurenta a indicat
dezacordul cu solutia pronuntata, mentionand ca instantele de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justiie considera ca
recursul declarat de catre avocatul Adela Frunza, in interesele Elenei Marin,
nu se incadreaza in temeiurile de admisibilitatea a recursului, or, instanta de
recurs nu a stabilit faptul ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, a aplicat In mod eronat legea
sau a interpretat In mod eronat legea.

49. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

50. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

51. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
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indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

52. In spetd, completul de judecatd mentioneaza ci recursurile in cauzi
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

53. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

54. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre avocatul Adela Frunza, in interesele Elenei Marin, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Adela Frunza
in interesele Elenei Marin succedata in drepturi de catre Svetlana Marin,
impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



