CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererilor de revizuire depuse de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si de Agentia Nationald pentru reglementare
in Energetica,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva

Consiliul orasului Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-25/24
NR. PIGD 2-20152091-01-3rh-06122024)

Revizuirea actului judecatoresc in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b,
c¢) din Codul de procedura civila

Judecitoria Chisinau: sediul Riscani, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau: jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,
Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc
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Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 decembrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Vadul lui
Voda, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 7/19 din 05 decembrie 2019
,,Cu privire la stabilirea procentului de plata pentru folosirea terenului aferent
constructiei ce apartine cu drept de proprietate privata SA ,,Apa-Canal
Chisindu” si a deciziei Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 1/12 din
07.02.2020 ,, Cu privire la examinarea cererii prealabile SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, avand ca obiect stabilirea unor plati anuale reclamantului pentru
folosirea terenurilor, ca fiind ilegale.

2. Prin hotédrarea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea inaintata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a
anulat decizia Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 7/16 din 05 decembrie 2019
,,Cu privire la stabilirea procentului de plata pentru folosirea terenului aferent
constructiei ce apartine cu drept de proprietate privata SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, precum si decizia Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 1/12 din 07
februarie 2020 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

3. La 26 octombrie 2021, Consiliul orasului Vadul lui Voda a depus apel
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

4. Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda si s-a mentinut
hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

5. La 3 noiembrie 2022, Consiliul oragului Vadul lui Voda, reprezentat
de avocatul Eugeniu Gluscenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 20 februarie 2023 a
prezentat motivarea acestuia, solicitand admiterea recursului, casarea



integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

6. Prin decizia din 2 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, s-a casat integral decizia din 1 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
impotriva Consiliul orasului Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului
administrativ, ca neintemeiata.

7. La 6 decembrie 2024, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de
revizuire a deciziei din 2 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea deciziei si rejudecarea cauzei in ordine de recurs si
emiterea unei noi solutii de respingere a recursului declarant de Consiliul
orasului Vadul lui Voda.

8. La 21 februarie 2025, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica (ANRE) a depus cerere de revizuire a deciziei din 2 octombrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, cu atragerea in proces, in calitate de
tert a Agentiei Nationale pentru reglementare in Energetica.

ARGUMENTELE REVIZUIRILOR

9. 1In cererea sa de revizuire, SA ,, Api-Canal Chisinau” a sustinut ca
decizia Curtii Supreme de Justitie se bazeaza pe o interpretare eronata a
normelor de drept, care a afectat drepturile Consiliului municipal Chisindu —
neimplicat n proces, dar detinatorul real al terenurilor — si a dus la atribuirea
incorecta a obligatiilor de platd a redeventei.

10. Totodata, a mentionat necesitatea respectdrii principiului unificarii
jurisprudentei si a dispozitiilor Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului, prin care se impune protejarea interesului public.

11. Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a sustinut ca
decizia Curtii Supreme de Justitie are un impact direct asupra reglementarii
serviciului public de alimentare cu apa si canalizare, reglementare realizata
prin Metodologia tarifard nr. 489/2019.

12. A invocat ca, prin neatragerea ANRE in procesul intentat de SA ,,Apa-
Canal Chiginau”, s-a omis analiza efectelor pe care o modificare a politicii
tarifare le poate avea asupra echilibrului economic al operatorilor si, implicit,
asupra consumatorilor de servicii publice.



13. ANRE a argumentat ca decizia CSJ a fost pronuntata fara a se asigura
implicarea autoritatii reglementatoare, ceea ce afecteaza exercitarea
atributiilor sale legale. Astfel, a retinut ca neatragerea ANRE in proces
conduce la o interpretare incompletd a normelor de reglementare, ceea ce ar
putea stabili un precedent periculos, includerea unor costuri suplimentare in
structura tarifard, determinadnd majorari nejustificate ale tarifelor pentru
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare.

ARGUMENTELE INTIMATULUI

14. Prin referinta depusa la 27 decembrie 2024, Consiliul orasului Vadul
lui Voda, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 446 alin. (1) din Codului de procedura civila:

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii
nu se supun niciunei cai de atac.”

16. Art. 448 alin. (2) din Codului de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

17. Art. 447 lit. a-b) din Codului de procedura civila:

,»3int in drept sd depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;”

18. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

19. Art. 451 alin. (1) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

20. Art. 449 lit. b, ¢) din Codul de procedura civila:


https://weblex.md/item/view/id/4119b8991bec03299629b3b53eb2547f

,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Ab initio, Completul de judecata subliniaza ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, cu un caracter de retractare, destinatd sd permita
desfiintarea unei hotarari irevocabile si reinnoirea judecatii numai in cazurile
expres determinate de lege. Avand in vedere efectele grave pe care le poate
produce asupra partilor si asupra securitatii raporturilor juridice, revizuirea
nu poate constitui un apel camuflat si nu poate fi utilizatda ca un mecanism
de reformare a hotararii definitive.

22. Din aceasta perspectivd, Completul considera oportun sa evidentieze
ca temeiurile revizuirii sunt strict si exhaustiv prevazute la art. 449 din Codul
de procedura civild, iar admisibilitatea unei astfel de cereri presupune
dovedirea unor circumstante esentiale, care sd justifice redeschiderea
procesului.

23. In spetd, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a invocat temeiul de revizuire
prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, argumentand ca
decizia Curtii Supreme de Justitie s-a intemeiat pe o interpretare eronata a
normelor de drept, ceea ce a afectat drepturile Consiliului municipal
Chisinau — neimplicat in proces, dar detinatorul real al terenurilor — si a
condus la atribuirea incorecta a obligatiilor de plata a redeventei.

24. Totodata, solicitantul a invocat necesitatea respectarii principiului
unificarii jurisprudentei si a dispozitillor CEDO, mentionand ca decizia
instantei de recurs ar putea crea un precedent contrar interesului public.

25. ANRE a sustinut cd decizia din 2 octombrie 2024 influenteaza
reglementarea serviciului public de alimentare cu apa si canalizare,
reglementare realizata prin Metodologia tarifara nr. 489/2019. De asemenea,
a invocat cd neatragerea sa in proces a condus la omisiunea analizarii
impactului modificarii politicii tarifare asupra operatorilor si consumatorilor
si ca aceasta poate crea un precedent periculos, prin posibilitatea includerii
unor costuri suplimentare in structura tarifara, cu efect asupra tarifelor finale.

26. In sustinerea cererilor, ambii revizuenti au invocat prevederile art.
449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, apreciind cd decizia atacata a
fost emisa cu privire la drepturile unor persoane care nu au fost implicate in



proces si ca exista circumstante noi, esentiale, care nu au fost si nu puteau fi
cunoscute la momentul judecarii cauzei.

27. Completul retine ca revizuirea unei hotdrari judecdtoresti este
admisibila doar daca solicitantul demonstreaza ca, ulterior ramanerii
definitive a hotararii, a descoperit circumstante de fapt esentiale care ar fi
putut influenta solutia initiald. In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, aceste circumstante trebuie sa fi existat obiectiv pana la
data pronuntarii hotararii, dar sa nu fi fost cunoscute si sa fie confirmate prin
probe concludente si pertinente.

28. Or, 1n prezenta cauzd, probele administrate nu demonstreaza existenta
unor circumstante care sa modifice esential situatia de fapt stabilita anterior.
Atat SA ,,Apa-Canal Chisindau”, cat si ANRE se raporteaza la elemente
juridice deja analizate Tn cadrul procesului de recurs, fara a prezenta fapte
noi care sa justifice redeschiderea judecatii.

29. De asemenea, referitor la argumentul potrivit caruia anumite persoane
ar fi fost lezate prin decizia atacatd, Completul retine ca, pentru a atrage
incidenta art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, este necesar ca
hotararea contestata sa fi fost emisa cu privire la drepturile unei persoane
care nu a fost parte in proces, ceea ce ar fi impus necesitatea unei rejudecari.
Insa, in spetd, nici SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nici ANRE nu au demonstrat
ca drepturile acestora au fost afectate intr-o manierd care sa justifice
aplicarea acestui temei de revizuire.

30. Subsecvent, Completul de judecata retine ca SA ,Apa-Canal
Chisinau” a Tnaintat cerere de revizuire invocand pretinsa lezare a drepturilor
Consiliului municipal Chisindu. Insi, intr-o astfel de ipotezi, anume
Consiliul municipal Chisindu ar fi subiectul care ar putea sa puna in discutie
chestiunea redeschiderii procesului si nicidecum SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

31. Completul retine ca admiterea cererilor de revizuire ar conduce la o
rediscutare a fondului cauzei, ceea ce contravine principiului res judicata si
afecteazi securitatea raporturilor juridice. In jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Brumarescu contra Romdniei, nr. 28342/95), s-a
stabilit ca revizuirea unei hotdrari definitive trebuie sa fie limitata la situatii
exceptionale si nu poate fi utilizata ca o cale de a obtine o noud reexaminare
a cauzel.

32. In concluzie, instanta constati ci argumentele si probele prezentate nu
indeplinesc cerintele legale impuse de art. 449 din Codul de procedura civila.
Cererile de revizuire nu se incadreaza in niciunul dintre temeiurile prevazute
de lege, iar simpla nemultumire fatd de solutia pronuntata nu poate constitui
un motiv suficient pentru retractarea unei hotarari judecatoresti definitive.



33. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 269-270 si art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusad de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si cererea de revizuire depusd de Agentia
Nationald pentru reglementare in Energetica, Tmpotriva deciziei din 2
octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Consiliul orasului
Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



