CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu, si de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni,

in cauza de insolvabilitate, la cererea inaintata de Caraseni Varvara
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arlon Grup” privind separarea
din masa debitoare a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arlon
Grup”, a bunului imobil apartamentul nr.XX, din blocul locativ situat in mun.
Comrat, str. XXX nr.XXX/X si transmiterea bunului imobil in proprictatea
petitionarei Caraseni Varvara, cu obligarea lichidatorului Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Arlon Grup” de a intocmi act de predare-primire a
apartamentului nominalizat,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-au respins cererile depuse de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si de catre Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiunii cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului, si s-au restituit lichidatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata , Arlon Grup”, Lungu Marcel s$1 Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiunii cererile de apel depuse impotriva
hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

(Dosarul nr. 2rci-95/24
NR. PIGD 2-21037065-01-2rci-12122024)

Termenul de depunere a apelului. Restituirea cererilor de apel ca fiind tardive. Nejustificat
omis termenul de contestare cu apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, D. Fujenco, St. Starciuc)

26 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
lichidatorul S.R.L. ,Arlon Grup”, Marcel Lungu, si de B.C.
»Moldindconbank” S.A.,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 septembrie 2020, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a depus cerere
introductivad privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L.
,Arlon Grup”, invocand incapacitatea de plata a debitorului si acumularea
restantelor la credit. Totodata, solicitantul a invocat dreptul de garantie asupra
bunurilor imobile, proprietate a debitorului, fiind instituit drept de ipoteca

asupra spatiilor locative si comerciale din blocul locativ din or. Comrat, str.
XXX nr.XXX/X.

2. Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost admisa spre examinare cererea introductiva si s-a pus
sub observatie S.R.L. ,,Arlon Grup”, iar in calitate de administrator provizoriu
a fost desemnat Marcel Lungu, detinatorul autorizatiei nr. 29 din 14 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

3. Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.R.L.
,»Arlon Grup”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost
desemnat Marcel Lungu.

4. La 1l martie 2021, petitionara Caraseni Varvara a depus cerere privind
separarea din masa debitoare S.R.L. ,,Arlon Grup”, a bunului imobil,
apartamentul nr.XX, situat in mun. Comrat, str. XXX nr.XXX/X, si
transmiterea bunului imobil in proprietatea petitionarei Varvara Caraseni, in
temetul art. 481 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, persoane
interesate S.R.L. ,,Arlon Grup” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A.

POZITIA PRIMEI INSTANTE DE INSOLVABILITATE

5. Prin hotararea din 01 august 2024 a Judecatoria Comrat, sediul central
s-a admis cererea petitionarei Varvarei Caraseni. S-a separat din masa
debitoare a debitorului S.R.L. ,,Arlon Grup” si s-a transmis lui Varvara
Caraseni, in proprietate bunul imobil sub forma de apartament nr. XX cu
suprafata de 70,6 m2 in blocul locativ de 11 etaje cu 72 apartamente pe adresa
mun. Comrat, str. XXX XXX/X, cu numarul cadastral XXX.XXX.01.0XX,
aflat la etajul 6 in blocul ,,A”. S-a obligat administratorul insolvabilitatii
S.R.L. ,Arlon-Grup” sa 1intocmeasca actul de predare-primire a
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apartamentului nr. XX cu suprafata de 70,6 m2 in blocul locativ de 11 etaje
cu 72 apartamente pe adresa mun. Comrat, str. XXX XXX/X, cu numarul
cadastral XXX. XXX.XX.0XX, aflat la etajul 6 in blocul ,,A” (f.d.212, vol. 1).

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 06 septembrie 2024, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a inaintat apel
nemotivat prin care a solicitat: repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea prezentei cereri de apel, cu casarea integrala a hotararii din 01
august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, ca fiind nelegald, cu
restituirea cererii la rejudecare in alt complet de judecata (f.d.215, vol. 1).

7. Lall octombrie 2024, lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel
a inaintat apel nemotivat prin care a solicitat: repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea prezentei cereri de apel, cu casarea integrald a
hotdrarii din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu
restituirea cererii la rejudecare 1n alt complet de judecata (f.d.9, 10 vol. 3).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-au
respins cererile depuse de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si
de catre B.C. ,,Moldindconbank” S.A. cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului, si s-au restituit lichidatorului S.R.L. ,,Arlon Grup”,
Lungu Marcel si B.C. ,Moldindconbank™ S.A. cererile de apel depuse
impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
in legatura cu depunerea in afara termenului legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 05 noiembrie 2024 si suplimentar la 15 ianuarie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.42; 63, vol.lll), lichidatorul S.R.L. ,,Arlon
Grup”, Marcel Lungu, a declarat recurs si recurs suplimentar (motivat)
impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea
in termenul de apel, trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului, incasarca de la Varvara Caraseni taxa de timbru in suma de 200,00
de lei achitata la declararea prezentului recurs.

10. In sustinerea recursului s-a invocat ci, la data pronuntirii hotirarii
reprezentantul S.R.L. ,,Arlon Grup” nu a fost prezent la sedinta, nefiind citat
si necunoscand despre sedinta de judecata preconizata pentru 01 august 2024.
Cu referire la prevederile art.362 alin.(3), art.116 alin.(1) din Codul de
procedura civila, a mentionat ca a aflat la 11 octombrie 2024 despre continutul
hotararii adoptate la 01 august 2024, respectiv solicitarea de repunere in
termenul de Tnaintare a apelului impotriva hotararii instantei de insolvabilitate
era Tntemeiatd si urma a fi admisa de catre instanta de apel.

11. Suplimentar in cerere de recurs motivata a afirmat ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept procedural, motivand ca au fost omise
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prevederile art. 236 alin.(4) din Codul de procedura civila, in contextul carora
participantii neprezenti la pronuntarea dispozitivului, primesc copia acestuia
in decurs de 5 zile. Obligatia impusa instantei de legiuitor este cd deja in 5
zile de la pronuntarea hotararii, partea care nu a fost prezentda sa primeasca
copia acesteia. Astfel, hotararea urma a fi receptionata cel tarziu la 05 august
2024, iar in urmatoarele 10 zile sa depuna apel. Dispozitivul hotararii primei
instante a fost receptionat la 30 august 2024, prin scrisoarea data cu 07 august
2024, in context mentionand si ca trimiterea postald a fost expediata doar la
28 august 2024 si a fost receptionata la 02 septembrie 2024. Drept urmare,
avand in vedere ca prima instantd nu a respectat obligatia de a expedia in
temeiul art.236 alin.(4) din Codul de procedura civila in decurs de 5 zile copia
hotararii pronuntate, nu poate fi imputatda S.R.L. ,,Arlon Grup” omiterea
termenului.

12. De asemenea, recurentul a considerat eronatd afirmatia instantei
precum ca hotararea a fost publicatd pe pagina web a instantei la 07 august
2024, or, accesand portalul instantei, ultima hotarare publicata in cauza este
din 27 noiembrie 2023, publicata la 01 decembrie 2023. O alta hotarare cu
participarea S.R.L. ,,Arlon Grup” nu se regaseste.

13. Recurentul a mai indicat cd prin deciziile nr. 2rc-663/15 din 02
septembrie 2015 si nr.2rc-910/15 din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, S-a concluzionat ca termenul de contestare a actelor judecatoresti
emise 1n temeiul Legii insolvabilitdtii incepe sa curga din data receptionarii si
pronuntarii actului judecatoresc.

14. La 06 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.46,
vol.lll), B.C. ,,Moldindconbank™” S.A. a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtit de Apel Comrat, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, pronuntarea unei
decizii de repunere in termenul de apel, trimiterea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

15. In motivarea recursului s-a invocat cid a receptionat dispozitivul
hotararii la 29 august 2024, dar totodata, trebuie de luat in considerare faptul
ca hotdrarea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata in lipsa B.C.
,Moldindconbank” S.A., necunoscand despre acest act judecatoresc si a
contestat in termen de 15 zile de la data comunicarii. Mai mult, nu a fost citata
pentru data sedintei la care a fost pronuntatd hotararea instantei de
insolvabilitate.

16. De asemenea, a mai indicat cd a depus cerere de amanare a cauzei,
motivatd prin faptul ca partile duc negocieri in vederea incheierii unei
tranzactii de Tmpacare. Acest fapt a fost confirmat de catre reprezentantul
reclamantei Varvara Caraseni, avocatul Vladimir Cimpoes, in cadrul
dezbaterilor desfasurate in cadrul procesului de la Curtea de Apel Comrat,
care a recunoscut faptul cd inclusiv in ziua pronuntarii hotararii de catre
instanta de insolvabilitate, acesta a purtat discutii telefonice cu reprezentantul
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bancii, avand intelegerea de a sustine aceasta cerere de amanare. Prin urmare,
a avut o sperantd legitima intemeiata de a considera cd cererea de amanare va
fi acceptatd de catre instanta de insolvabilitate, pentru a solutiona litigiul in
mod amiabil.

17. Contrar prevederilor art.236 alin.(4) din Codul de procedura civila, in
analiza actelor dosarului, instanta de insolvabilitate nu a respectat termenul
legal stabilit de legiuitor pentru aducerea la cunostinta a actului judecatoresc,
ceea ce duce grav la Incdlcarea drepturilor partilor in exercitarea drepturilor
procedurale necesare apararii drepturilor deduse judecarii. Sub aspectul
temeiului invocat supra, a considerat ca prin respingerea cererii de repunere
in termen a apelului, Curtea de Apel Comrat, prin actul judecatoresc recurat
duce grav la incalcarea accesului la justitie. Or, cererea de refacere a
termenului de exercitare a unui drept procedural, nu a fost incadrata corect in
norma de drept, omiterea termenului de contestare s-a produs in circumstante
neimputabile bancii.

18. Recurentul a declarat ca fiind absolut iluzoriu argumentul Curtii de
Apel Comrat in partea in care indica asupra faptului ca in calitate de justitiabil
urma sa se informeze de pe portalul instantelor judecatoresti. Or, aceasta
tratare reprezintd o depdsire din partea instantei a cadrului legal de judecare.
Legiuitorul nu a formulat nici 0 norma consacrata care sa impund portalul
instantelor judecatoresti drept metodd de comunicare a actelor judecatoresti,
aceastd metoda fiind una facultativa, in masura sa completeze procesul de
comunicare a actelor de catre instantele judecatoresti, dar nicidecum sa 1l
substituie sau sd fie retinut in sens procedural, drept informare a partilor
implicate in proces. Astfel, in conditiile in care a contestat cu apel hotararea
instante1 de insolvabilitate in interiorul termenului de 15 zile de la
comunicarea actului judecatoresc, fara a admite o omitere suplimentara
neargumentata, respingerea refacerii termenului de apel, nu constituie nimic
altceva decat ingradirea accesului la justitie si privarea de un drept
constitutional, fiind Tn ipostaza unei justitii formale, unde circumstantele
relevante nu au fost just apreciate si analizate, fiind posibild survenirea unei
pagube iminente. Banca in consecinta ar fi privata de o parte din patrimoniul
sau, fapt care ar duce inevitabil la incalcarea dreptului de proprietate si a
dreptului la un proces echitabil, drepturi consacrate de Constitutia Republicii
Moldova si CEDO.

19. Dreptul recurentului de acces la justitie a fost restrans intr-un mod
incompatibil cu garantiile unui proces echitabil, in sensul art. 20 din
Constitutie si art. 6 CEDO, iar remedierea incalcarii este posibild doar prin
casarea incheierii recurate. Art. 6 § 1 din CEDO garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter. Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie §i teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
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interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie.
Dreptul de acces la justifie impune obligatii in sarcina legiuitorului si
executivului. Statul este finut sa acorde oricarei persoane toate facilitatile
rezonabile de drept si de fapt, pentru a accede la instanta, intr-un cuvant,
efectivitatea dreptului de acces. In Constitutie, accesul liber la justitie este
conceput ca un drept al oricarei persoane de a se putea adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, garantandu-se
ca, exercitarea acestui drept nu poate fi ingradita prin nici o lege.

20. La 12 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
pentru cunostintd in adresa participantilor la proces copia recursurilor
declarate de catre de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si de
catre B.C. ,,Moldindconbank” S.A., fapt ce se atesta prin extrasul din posta
electronicad anexat la materialele cauzei (f.d. 53, vol.III).

21. Prin referinta depusd la 10 ianuarie 2025, Caraseni Varvara,
reprezentatd de avocatul Cimpoes Vladimir a solicitat respingerea recursurile
declarate de catre lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si de catre
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Comrat ca neintemeiate cu mentinerea in vigoare a incheierii
instantei de apel (f.d.55/58, vol.lll).

22. Ulterior, la data de 20 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitic a
expediat pentru cunostintda in adresa participantilor la proces copia
suplimentului la recurs depus de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu
Marcel, fapt ce se atestd prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f.d. 53, vol.lll), insa, pana la data examinarii recursului,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta
suplimentara vis-a-vis de recursul suplimentar depus de lichidatorul S.R.L.
,wArlon Grup”, Lungu Marcel.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art.1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

24. Art.8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in redactia
Legii modificata prin LP nr.48 din 25 martie 24, publicatd in MO nr.112-117
la 25 martie 2024, art.177), reglementeaza ca:

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de
la data comunicarii $i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”


https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533
https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533

25. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

26. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

27. Art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

28. Art. 369 din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

29. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

30. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. in cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

31. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

32.Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

31. Art. 10 din Codul de procedura civila:
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(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

32.Art. 102 din Codul de procedura civila:

,,(41) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

33.Art. 427 din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc nr.2ai-19/2024 din 12 noiembrie 2024, Curtea de Apel Comrat a
remis, prin intermediul oficiului postal, In adresa recurentilor copia incheierii
din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat (f.d.37, vol.lll). Astfel,
recursurile depuse prin intermediul postei electronice la 05 noiembrie 2024
(f.d.42, vol.lll) si la 06 noiembrie 2024 (f.d.46, vol.lll), anterior notificari
incheierii recurare, in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila,
acestea se considera declarate in termen.

35. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in cererile de
recurs in raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

36. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 06 septembrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d. 215, vol.I), B.C. ,,Moldindconbank™ S.A.
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante ca

fiind ilegala, cu restituirea cererii de rejudecare in alt complet de judecata
(f.d.215/verso, vol.l).

37.La 11 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.9,
vol.IlT), lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel a inaintat apel
nemotivat impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea prezentei cereri de apel, cu casarea integrald a Incheierii



recurate cu restituirea cererii la rejudecare in alt complet de judecata (f.d.10,
vol. 111).

38. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-au respins ca
neintemeiate cererile depuse de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, in faliment,
Marcel Lungu si B.C. ,,Moldindconbank” S.A. cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-au restituit cererile de apel formulate de
lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu, si B.C. ,,Moldindconbank”
S.A. Tmpotriva hotérarii din 01 august 2024 a Judecétoriei Comrat, sediul
Central, ca fiind depuse in afara termenului legal (f.d. 33/36, vol.l11).

39. Din criticile aduse in recursurile declarate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie identificd dezacordul recurentilor cu actul
judecatoresc emis, motivat prin faptul ca nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante si contrar prevederilor art.236 alin.(4)
din Codul de procedura civila nu li s-a asigurat comunicarea si receptionarca
copiei hotararii judecatoresti in decurs de 5 zile de la pronuntarea acesteia, iar
prin restituirea cererilor de apel, li s-a incalcat dreptul de acces la justitie.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind respingerea cererilor de repunere
in termenul de apel, urmata de restituirea cererilor de apel ca fiind depuse in
afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat repunerea in termenul de
apel.

41. Instanta de recurs reitereaza ca atat in recursul declarat de lichidatorul
S.R.L. ,Arlon Grup”, in faliment, Marcel Lungu, cat si in cel al B.C.
,Moldindconbank” S.A. s-a mentionat ca au depus cererile de apel in termen
de 15 zile de la receptionarea hotararii judecatoresti, or, nu au fost prezenti la
pronuntarea acestuia.

42. Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca in virtutea art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, citat supra, hotararile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Drept
urmare, instanta de apel justificat a retinut ca apelantii au omis termenul de
apel, in conditiile in care dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 01 august 2024.

43. Cu referire la argumentul lichidatorului S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel
Lungu, precum ca nu a fost instiintat despre data sedintei de judecata la care
a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti, instanta de recurs noteaza
ca recurentul a cunoscut despre existenta litigiului, Tn special ca vizeaza
procesul de insolvabilitate a S.R.L. ,,Arlon Grup”. La fel, materialele cauzei
denota ca prin citatia expediatd de catre prima instanta catre participantii la
proces prin care au fost instiintati despre sedinta de judecatd numita pentru
data de 29 mai 2024, ora 10:00 (f.d. 201, vol.I).

8



44. Totodata, la 28 mai 2024, prin intermediul postei electronice, B.C.
,Moldindconbank” S.A. a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea
sedintei de judecata din 29 mai 2024 (f.d.202/202 verso, vol.l). lar la 29 mai
2024, prin intermediul postei electronice, lichidatorului S.R.L. ,,Arlon Grup”,
Marcel Lungu, a solicitat amanarea sedintei de judecata stabilite pentru 29
mai 2024 (f.d.205, 205/verso, vol.l). Astfel, prima instantd a dispus prin
incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 29 mai
2024 amanarea sedintei de judecata pentru data de 01 august 2024, ora 11:00
(f.d.207, vol.l).

45. In atare circumstante, decade argumentul lichidatorului S.R.L. ,,Arlon
Grup”, in faliment, Marcel Lungu, precum cd nu a cunoscut despre data
sedintei de judecata la care s-a pronuntat hotararea judecatoreasca, or, reiesind
din prevederile normei enuntate la pct. 32 al prezentei incheieri, rezulta ca,
partea instiintatd o datd in mod legal nu poate invoca necitarea pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara. Desi, nu poate fi ignorat
faptul ca prima instantd a expediat in adresa lichidatorului S.R.L. ,,Arlon
Grup”, Marcel Lungu si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. citatie inclusiv pentru
sedinta de judecata din 01 august 2024, ora 11:00 (f.d.208, vol.I).

46. Referitor la argumentul recurentului B.C. ,,Moldindconbank” S.A.
precum ca pentru sedinta de judecatd din 01 august 2024 a formulat o cerere
de amanare, avand in vedere intentia partilor de a negocia o tranzactie de
impdcare §i a avut o sperantd legitima intemeiata ca cererea de amanare va fi
acceptatd, instanta de recurs relevd cd aceastd alegatie nu justifica faptul
omiterii termenului de contestare cu apel a hotararii prime instante. Mai mult,
partea a cunoscut despre sedinta de judecata numita pentru 01 august 2024,
lar depunerea cererii de amanare obliga partea sa se intereseze de rezultatul
sedintei de judecata pentru care a solicitat amanarea.

47. Subsecvent instanta de recurs nu neagd obligatia instantei de judecata
de a comunica hotararea judecatoreasca participantilor absenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti in decurs de 5 zile de la pronuntarca
acestuia, insa aceasta circumstanta nicidecum nu exclude obligatia partilor de
a se conforma prevederilor legale si a contesta hotdrarea instantei de
insolvabilitate in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, in
situatia in care recurentii au cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul
instantei si sedintele de judecata stabilite in cadrul acestuia, aspect ce rezulta
din materialele cauzei.

48. In ceea ce priveste alegatia recurentului B.C. ,,Moldindconbank” S.A.
precum ca portalul instantelor de judecata reprezinta o sursa facultativa despre
informarea partilor despre actele judecatoresti si nu este impusa de legiuitor
ca o metoda de comunicare a actelor judecatoresti, instanta de recurs
mentioneaza ca, la caz, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. cunoscand despre
existenta litigiului si chiar formuland cererea de amanare, urma a se interesa



de soarta cererii formulate si chiar a procesului 1n instanta de judecata, ceea
ce la caz nu a efectuat.

49. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca instanta de apel a indicat despre optiunea aflarii despre soarta
dosarului pe portalul national al instantelor de judecata, insa nu a retinut ca
fiind acesta argumentul principal in respingerea cererilor de repunere in
termenul de declarare a apelului. De altfel, instanta de apel a retinut cd aceasta
cauza se afla pe rolul instantei de judecata din anul 2021 (11 martie 2021), iar
apelantii au fost si prezenti la sedintele de judecata. Drept urmare, aveau
obligatia de a se interesa de soarta dosarului, in special ca au fost si prezenti
la unele sedinte de judecata, au formulat diferite cereri, etc., cunoscand de
existenta litigiului si fiind respectata si procedura legala de instiintare
acestora.

50. Alegatia lichidatorului S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu, precum ca
accesand portalul national al instantelor de judecatd nu a depistat hotararea
primei instante publicatd pe acesta la 07 august 2024 cum a retinut curtea de
apel, este infirmata prin faptul ca dispozitivul hotararii din 01 august 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, la cererea lui Vladimir Cimpoes privind
separarea bunurilor din masa debitoare, intr-adevar a fost publicatda la 07
august 2024, ceea ce se confirma prin accesarea portalului instantei vizate, la
caz, precum si prin extrasul din pagina https://jco.instante.justice.md/court-
decisions?dossier_number=2-21037065-23-2i&type=Any&apply_filter=1,
anexata la materialele cauzei (f.d.74/75, vol.ll1).

51. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a respins cererile de repunere in
termenul de declarare a apelului, in situatia in care art. 8 alin.(1) din Legea
insolvabilitdtii citat supra indica expres termenul de atacare cu apel de cand
curge si anume de la data pronuntarii, iar circumstantele conturate supra atesta
suplimentar ca recurentii au cunoscut de existenta litigiului, fiind nstiintati in
mod legal. Iar omiterea termenului de contestare cu apel a hotararii instantei
de insolvabilitate in termen de 15 zile de la data pronuntarii, le este
imputabila.

52. In ceea ce vizeaza argumentul lichidatorului S.R.L. ,,Arlon Grup”,
Marcel Lungu, prin prisma jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca la caz, nu
este aplicabila regula contestarii cu apel a hotararii instantei de insolvabilitate
din momentul receptionarii, n situatia in care participantii au cunoscut de
existenta litigiului si chiar participand la unele sedinte de judecata, au
formulat cereri de amanare, etc, aspecte reiterate supra.

53. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel, apelantul
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urmeaza sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia
masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate Intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-
credintd desfasurarea procesului, remarca sugeratd si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

55. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
carora urmeaza a fi valorificate, or, In caz contrar survin sanctiunile
procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici este de
remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si
asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

56. Drept urmare, instanta de apel justificat a respins cererile de repunere
in termenul de declarare a apelului si succesiv intemeiat a restituit cererile de
apel ca fiind depuse in afara termenului legal.

57. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul
de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, relevat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca, recurentii si-au neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

58. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursurile declarate de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”,
Marcel Lungu, si de B.C. ,,Moldindconbank” S.A., cu mentinerea incheierii
contestate.

59. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.1 alin.(4), art.8 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 427 lit. a), art.428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu, si de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni.
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Mentine incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, in
respingerea recursurilor declarate de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Arlon Grup”, Marcel Lungu, si de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, in cauza de insolvabilitate, la
cererea inaintatd de Varvara Caraseni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Arlon Grup” privind separarea din masa debitoare a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arlon Grup”, a bunului imobil
apartamentul nr.19, din blocul locativ situat in mun. Comrat, str. Lenin
nr.156/1 si transmiterea bunului imobil in proprietatea petitionarei Caraseni
Varvara, cu obligarea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arlon
Grup” de a intocmi act de predare-primire a apartamentului nominalizat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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