CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Olar Maria, reprezentata
de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Olar Maria
catre Statul Republica Moldova reprezentat de Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, obligarea aducerii scuzelor
oficiale

Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-425/24
NR. PIGD 2-22166160-1-2r-22102024

Restituirea cererii de apel, pentru neinlaturarea in termen a neajunsurilor cererii de
apel din incheierea de a nu da curs

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lupascu)
Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Olar Maria, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 noiembrie 2022 Olar Maria a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea din contul
bugetului public national a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei suportat in
urma tragerii ilegale la raspunderea penald in cadrul cauzei penale nr.XXXXxX,
precum si obligarea Procurorului general sa aduca reclamantei scuze oficiale in
numele statului, prin publicarea comunicatului pe site-ul oficial al Procuraturii
Generale a RM.

2. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria. S-a incasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantei Olar Maria suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. Tn
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

3. Tot la 18 decembrie 2023, avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea partiala a hotararii contestate si anume
in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa in sensul formulat.

4. Prin incheierea din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar, fiindu-i
acordat apelantei un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate, prin
intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu, str. Teilor nr.
4. S-a explicat apelantei cd in cazul lichidarii neajunsurile la cererea de apel in
termenul stabilit de instanti, cauza va fi examinati in ordine de apel. In caz
contrar, dacd cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul
de judecata aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul de procedura civila si va
solutiona chestiunea restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la
proces.

5. Prin incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Olar Maria, din motiv ca apelanta nu a executat in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs.

6. La 09 septembrie 2024 Olar Maria, reprezentatd de avocatul Croitor Alexei,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cauzei in ordine de apel.



7. Tn motivarea recursului a indicat ca, la data de 15 iulie 2024 Curtea de Apel
Chisindu prin intermediul postei electronice a expediat reprezentantului apelantei,
avocatului Croitor Alexei 1incheierea din 26 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
de a nu da curs apelului. Insi, a indicat ci fost receptionatd de citre avocatul
Alexei Croitor la data de 29 iulie 2024. A sustinut ca in perioada 12-28 iulie 2024
avocatul Alexei Croitor s-a aflat in concediu, astfel nu a avut posibilitatea de a
receptiona incheierea din 26 iunie 2024, expediata la 15 iulie 2024.

8. Tn acest sens, s-a invocat ci instanta de judecatd urma s se asigure ci va
primi confirmarea receptionarii incheierii de cétre avocat prin intermediul postei
electronice la adresa indicata in cererea de apel, insa la materialele dosarului este
anexat doar extrasul prin care se confirma expedierea incheierii, dar nu dovada
receptionarii el.

9. A mai indicat ca instanta de apel a interpretat excesiv prevederile art. 100
alin. (1') CPC, unde se mentioneazd ca actele de procedurda expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerad
comunicate. In acest sens, recurenta sustine ci incheierea de a nu da curs apelului
a fost expediata la adresa de e-mail a avocatului si nu prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, astfel norma de drept invocatd de instantda
nefiind aplicabila la caz.

10. De asemenea, sustine ca incheierea de a nu da curs apelului urma a fi
expediata catre toti participantii la proces, inclusiv apelantei Maria Olari.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor”.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

14. Art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila:

,, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

15. Art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
»instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.



17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel”.

18. Art. 61 Cod de procedura civila,

,partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

19. Art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila,

,Actele procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

20. Art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila,

»Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum s§i prin delegatie
judiciara”.

21. Art. 105 alin. (5) cod de procedura civilia

,Citatia sau instiinfarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau instiinfarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie. Daca partile si alti
participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si Tnstiintarile
expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a
dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces”.

22. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) din Codul civil:

,» s€ considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic. Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat. Notificarea se considera ajunsa la destinatar: in cazul unei
notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand
poate fi accesatd de catre destinatar. Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa
indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai
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23. Art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii

informationale:

»~comunicarea electronica dupd puterea juridicd si puterea doveditoare se echivaleaza cu
informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia si fie prezentata in scris,
aceastd cerintd se considera executabild prin comunicarea electronica, cu conditia cd informatia
ce se contine in ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronicad nu poate fi
lipsita de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmitd in forma
electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a
intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la
informatia ce se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin
lege”.



24. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile
societatii informationale:

»comunicarea electronica se considerda comunicare a alcatuitorului, dacd a fost expediatd nemijlocit de
alcatuitor; de persoana autorizatd si actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de

intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem
ce functioneaza in regim automat”.

MOTIVAREA INSTANTEI:

25. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la data de 31 iulie 2024,
fiind expediata prin intermediul postei electronice avocatului Croitor Alexei la data
de 26 august 2024 (f.d. 96). Prin urmare, recursul depus la dat de 09 septembrie
2024 este n termen.

26. Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 26 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Alexei
Croitor in interesele Mariei Olar, fiindu-i acordat apelantei un termen de 10 zile de
la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau,
mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4. S-a explicat apelantei ca in cazul lichidarii
neajunsurilor la cererea de apel in termenul stabilit de instantd, cauza va fi
examinati in ordine de apel. In caz contrar, dacd cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecatd aplica prevederile art. 368 si
369 din Codul de procedura civild si va solutiona chestiunea restituirii cererii de
apel, fard instiintarea participantilor la proces.

27. Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
incheierii din 26 iunie 2024 reprezentantului apelantei Olar Maria, avocatului
Croitor Alexei la data de 15 iulie 2024 (f.d. 84) , la adresa indicata de catre acesta
in cererea de apel - croitor.al@gmail.com (f.d. 68). Faptul receptionarii incheierii
la adresa electronica indicata nu a fost negata de avocat.

28. Astfel, prin extrasul atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul
instantei de apel demonstreaza incontestabil cd incheierea din 26 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentului, avocatului
Croitor Alexei, la data de 15 iulie 2024, prin intermediul postei electronice a
acestuia si se incadreaza in rigorile art.100 alin. (1) CPC. Prin urmare, incheierea
de a nu da curs, in sensul art. 22 Cod civil, fiind transmisa prin posta electronica ,
care poate fi accesatd de destinatar, se considera ci a ajuns la destinatar. In aceste
circumstante se apreciaza ca fiind neintemeiate si declarative argumentele expuse
in recurs privind neexistenta confirmarii receptiondrii mesajului prin posta
electronica de catre avocatul Alexei Croitor.

29. Totodata, este neintemeiat argumentul recursului precum ca incheierea de
a nu da curs apelului urma a fi expediatd catre toti participantii la proces, or,
reiesind din prevederile art. 105 alin. (5) CPC, daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor.

30. Prin urmare, 1n spetda, termenul pentru lichidarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel a inceput sa curga la data de 16 iulie 2024, ziua imediat
urmatoare zile in care a fost expediata incheierea si a expirat la data de 25 iulie
2024 , zi de joi.



31. In termenul indicat de instanta de apel, apelanta nu a inliturat neajunsurile
din incheierea din 26 iunie 2024.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiate argumentele recursului, precum ca incheierea de a nu da curs a fost
receptionata de catre avocatul Croitor Alexei la data de 29 iulie 2024, invocand ca
n perioada 12-28 iulie 2024 acesta s-a aflat in concediu, or la materialele dosarului
nu a fost confirmata prin probe pertinente si admisibile aflarea acestuia in concediu
si imposibilitatea accesarii postei electronice.

33. Colegiul retine ca cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Croitor
Alexei, in baza mandatului avocatial, anexat la materialele cauzei, care este o
persoand calificata si abilitatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa
pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara in fata
unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii sdi, actiuni insa omise de catre acesta.

34. Astfel, reprezentantul recurentului, avocatul Croitor Alexei trebuia sa
dispunda cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si fiind interesat in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile persoanei reprezentate de acces la instanta. Or, conform art. 75 alin. (4)
CPC, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

35. In contextul dat, instanta de recurs remarca ca in conformitate cu art. 61
Cod de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

36. Astfel, In cazul neindeplinirii sau Tndeplinirii defectuoase a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural survine
aplicarea sanctiunilor procedurale, prevazute de art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila.

37. In circumstantele sus-relatate, instanta de recurs considera intemeiati
concluzia instantei de apel referitoare la faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel date prin incheierea din data de 26 iunie 2024 si
respinge argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate
st pur declarative.

38. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul c@ incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 31 iulie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

39. Tinand cont de art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Olar Maria, reprezentata de avocatul Croitor
Alexei.

Mentine incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Olar Maria catre Statul
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Republica Moldova reprezentat de Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu

Procuratura Generald privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile

ilicite ale organelor de urmarire penald, obligarea aducerii scuzelor oficiale.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



