CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Marcela Raiu,
reprezentata de avocata Elina Jidobina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipala ,,APA-CANAL” Straseni impotriva Marcelei
Raiu cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-2/25
NR. PIGD 2-19174867-01-2r-10012025)

Temeiurile depunerii cererii de revizuire. Prezentarea probelor noi aparute
dupa emiterea hotararii nu constituie temei de revizuire in sensul art.449 lit.b)
din Codul de procedura civila.

Judecatoria Straseni, sediul Central, jud. I. Chirosca,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Mihaila, lu. Cotruta, l.Secrieru,
Curtea Suprema de Justitie, jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M.Pitic,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Mamaliga, A. Malii, A. Panov,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul depus de
Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 01 noiembrie 2019, I.M. ,,APA-CANAL” Straseni a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Marcelei Raiu, solicitand incasarea
prejudiciului material cauzat in marime de 80 800 de lei

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de .M. ,, APA-
CANAL” Strageni. S-a incasat de la Marcela Raiu in beneficiul .M. ,,APA-
CANAL” Straseni prejudiciul material Tn marime de 80 800 de lei. S-a
incasat de la Marcela Raiu in beneficiul statului taxa de stat de care a fost
scutit reclamantul la Tnaintarea actiunii, in suma de 2 424 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 03 iulie 2020, Marcela Raiu a declarat apel Tmpotriva hotararii din
16 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Marcela Raiu si avocatul Igor Isac, in interesele Marcelei
Raiu si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si incheierea din 01 1ulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, de corectare a erorii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

5.La 19 februarie 2021, Marcela Raiu, inclusiv prin intermediul
avocatului lgor Isac, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS



6. Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Marcela Raiu si reprezentantul
acesteia, avocatul Igor Isac.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

7. La 1l octombrie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.II, .d.172),
Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina, a depus cerere de
revizuire, in temeiul art. 449 lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, a deciziei
instantei de apel si a incheierii instantei de recurs, emiterea unei Incheieri cu
privire la dispunerea rejudecarii cauzei In prima instantd, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

8. Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocata Elina
Jidobina, n interesele Marcelei Raiu, Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 26 noiembrie 2021, Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina
Jidobina, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate, emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima
instanta de admitere a cererii de revizuire.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

10. Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina
Jidobina, si s-a mentinut incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

11. La 05 iulie 2024, Marcela Raiu, reprezentatd de avocata Elina
Jidobina, a depus cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de
procedurd civild, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, a deciziei instantei de apel si a incheierii instantei de recurs,
emiterea unei incheieri cu privire la dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instantd, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

12. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Marcela Raiu,
reprezentata de avocata Elina Jidobina, impotriva deciziei din 17 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 25 octombrie 2024, Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina
Jidobina, a declarat recurs Timpotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire.

14. In sustinerea recursului s-a invocat prevederile art. 432 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civild si a evidentiat cd instanta de revizuire isi
intemeiaza pozitia pe faptul cd ,revizuentul in cererea sa isi exprima
dezacordul cu felul in care instanta a apreciat inscrisurile probatoare si a
constatat circumstantele cauzei, insa nu releva circumstante care ar constitui
temei de revizuire, Tn sensul art. 449 din Codul de procedura civila” (pct. 21-
23). In opinia recurentei, aceasti concluzie nu corespunde realitatii, avand in
vedere cd a prezentat instantei raportul de expertiza extrajudiciara nr. 963,
964 al Centrului National de Expertize Judiciare din 10 iunie 2024,
concluziile caruia au stat la baza acestei cereri, intrucat constatarile si
concluziile expertului pun la indoiala solutiile pronuntate de instantele de
judecata. Or, revizuirea reprezintd o cale de retractare, deoarece se adreseaza
aceleiasi instante care a solutionat pricina in fond, cerandu-i sa revina asupra
hotararii atacate in baza noilor imprejurari invocate, care, de regula, s-au ivit
ulterior pronuntdrii hotararii. Aceasta ofera posibilitatea retractirii unei
hotarari judecdtoresti irevocabile care se vadeste a fi gresita in raport cu
unele imprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea acesteia. Retractarea
unei hotarari irevocabile produce efecte grave pentru parti si pentru stabilirea
raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, insa revizuirea constituie
un remediu procesual important pentru inldturarea acelor situatii
exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

15. Totodata, neavand acces la actele in baza carora a solicitat ulterior
efectuarea expertizei contabile, recurenta a sustinut ca fost nevoita sa se
adreseze cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectiei Financiare
privind obligarea acesteia sa-i elibereze copiile actelor premergatoare ce au
servit temei de initiere efectudrii controlului a activitatii economico-
financiare la T.M. ,,APA-CANAL” Straseni pentru perioada de activitate 01
lanuarie 2016 — 01 mai 2019 si eliberarea copiile actelor, ce au stat la baza
emiterii raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 19
iulie 2019. Or, doar ca admitere a cererii de chemare in judecata prin
hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
obtinut copiile actelor necesare, si anume: copiile actelor ce au stat la baza
constatarilor si concluziilor formulate in Anexele nr. 4-A, nr. 4-B, nr. 8 si nr.
9 ale Raportului. Anume dupa obtinerea acestora a avut posibilitate sa
solicite Centrului National de Expertize Judiciare efectuarea expertizei
contabile pentru a stabili daca in rezultatul actiunilor acesteia a fost cauzat



prejudiciul .M. | APA-CANAL” Straseni. Astfel, a demonstrat ce
circumstante anume constituie temei pentru revizuire si le-a confirmat prin
probele anexate.

16. Recurenta cu referire la constatarile instantei precum ca: ,,Marcela
Raiu a fost reprezentatd de mai multi avocati pe parcursul examinarii cauzei
n fond. De asemenea a prezentat probe si a inaintat cereri de administrare a
probelor care au fost admise, avand posibilitatea inclusiv si de a solicita
dispunerea efectudrii unei expertize, drept de care nu a dispus fiind asistata
de un avocat.... si a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, a avut
posibilitatea de a prezenta probe, formula cereri, de a combate cele stabilite
n raportul Inspectiei Financiare, de a-1 contesta, de a solicita numirea unei
expertize, insa aceste lucruri nu au fost realizate de Marcela Raiu” (pct. 29-
30), a subliniat ca instanta a ignorat prevederile art. 118 alin. (5), art. 119
alin. (1) si art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, redand continutul
acestor norme. In aceste circumstante, in opinia recurentei, instanta de
revizuire a ignorat faptul cad instantele precedente au incélcat principiul
rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces, stabilit prin art. 9 din
Codul de procedura civila, prin faptul ca au atras in proces persoana care nu
a avut dreptul sa participe 1n calitate de specialist, au ignorat solicitarile de a
prezenta anexele in baza carora a fost intocmit raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice la 1.M. ,, APA-CANAL” Straseni din 19 iulie
2019 si totodata au formulat concluziile in baza constatarilor dubioase, ce nu
au fost confirmate printr-un raport de expertiza.

17. Tn proces a fost atras specialistul care nu avea dreptul si participe la
judecarea cauzei, adicd inspectorului superior al Directiei inspectare
financiara a intreprinderilor municipale orasenesti Vasile Grumeza, care a
efectuat inspectarea financiard tematica la I.M. ,,APA-CANAL” Striseni.
Astfel, in conformitate cu art. 51 alin. (2) lit. b), art. 52 alin. (1) din Codului
de procedura civila, avand in vedere ca domnul Grumeza reprezinta pozitia
Inspectiei financiare in procesul respectiv, este evident ca acesta nu poate fi
atras 1n calitate de specialist, functia carui constd in oferirea consultatiilor
sau explicatiilor independente si impartiale. In acestea circumstante instanta
de judecata urma sa atraga Inspectia financiara in calitate de intervenient
accesoriu, iar in calitate de specialist urma si fie atrasd persoana tertd. In
afara de faptul ca specialistul Vasile Grumeza nu a avut dreptul sa participe
la examinarea cauzei date in calitate de specialist, acesta a dat o concluzie
falsd in cadrul audierii 1n instanta de judecata si a declarat ca ,,factura fiscala
S.R.L. ,,Ana Company” de prestare a serviciilor .M. ,,APA-CANAL”
Straseni privind prestarea serviciilor de consultanta, factura exista dar nu
corespunde adevarului. Este falsa” (Vol.ll, f.d.3). Specialistul nominalizat
si-a motivat pozitia privind prejudicierea reclamantului pe faptul ca una din
facturile fiscale este falsa, insa aceasta factura nu poate fi falsa, Tntrucat se
bucura de prezumtia de validitate/autenticitate pana la constatarea acesteia



ca fiind falsd printr-o hotarare judecatoreasca, ceea ce nu a avut loc in
realitate. Respectiv, nu a avut nici un temei legal sd se expuna asupra
legalitatii facturii fiscale si respectiv sa declare cd a prejudiciat
Intreprinderea.

18. Recurenta a mai declarat ca pe parcursul procesului civil a solicitat
prezentarea inscrisurilor, insd cerintele nu au fost indeplinite sub pretextul
ci toate anexele sunt predate .M. ,,APA-CANAL” Striseni, insa nici partea
reclamanta nu a prezentat actele solicitate. Pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd au aparut multe intrebari referitor la efectuarea controlului,
insd are au ramas fara raspuns, deoarece reclamantul nu putea sa se expuna
pe partea contabila, totodata refuzand prezentarea inscrisurilor ce au stat la
baza constatarilor formulate. Astfel, recurenta a considerat ca instanta de
revizuire eronat a concluzionat ca a beneficiat de dreptul la un proces
echitabil, iar instantele precedente au asigurat respectarea drepturilor sale si
au Intreprins masuri necesare pentru asigurarea adoptarii unei hotarari legale
si intemeiate.

19. De asemenea, a mentionat ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 din Codul de procedura civild serveste scopul inlaturarii lacunelor
si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o manierd compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Instanta de revizuire a
constatat ca ,,nu pot servi ca proba in procesul civil elementele de fapt
constatate din concluziile unui expert in cadrul unei expertize extrajudiciare”
(pct. 28), referindu-se la art. 148 si art. 149 din Codul de procedura civila,
art. 11 din Legea nr. 68/2016.

20. Recurenta cu trimitere la prevederile art. 117 alin. (1), (2), art. 130
alin. (1), art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 19 alin. (4) din
Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, a afirmat ca instanta de revizuire repetat a ignorat faptul ca a
prezentat instantei raportul de expertiza contabila extrajudiciard nr. 963, 964
din 10 iunie 2024 pentru a demonstra existenta unor circumstante care pun
la indoiald concluziile instantelor precedente si, respectiv, pentru a justifica
solicitarea de revizuire. Prin prisma prevederilor mentionate supra,
concluziile instantei de revizuire precum ca nu pot servi ca proba in procesul
civil elementele de fapt constatate din concluziile unui expert in cadrul unei
expertize extrajudiciare, sunt lipsite de sens. Tn primul rand, scopul acestei
probe este redeschiderea procedurii judiciare asupra unei cauze civile care a
fost solutionata printr-un act judecatoresc irevocabil. Iar in al doilea rand,
circumstantele care vor servi drept temei al revizuirii hotararilor
judecatoresti irevocabile in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila vor fi noi si probele prin care se vor confirma acestea vor fi noi.
Respectiv, in cazul situatiilor cand au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute



anterior revizuentului, prezentarea noilor probe nu este interzisa. Or, nu
poate fi admisa anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile numai pe
baza afirmarii descoperirii unor noi circumstante. Ceea ce duce la concluzia
evidenta ca este imposibil de a prezenta in calitate de proba noud un raport
de expertiza judiciara efectuat in afara procesului civil, insa este posibil de
demonstrat necesitatea de a efectua o asemenea expertizda in cadrul
procesului redeschis in baza celor prezentate, mai ales in situatia in care
actiunea respectiva nu a fost efectuata pe parcursul examinarii cauzei in fond
de instantele precedente. Mai mult decat atat, nu exista nicio norma legala
care ar interzice prezentarea in calitate de proba in proces civil si anume la
cererea de revizuire a unui raport de expertiza extrajudiciara. Existenta unei
asemenea norme ar contrazice insasi procedura de revizuire a dosarelor
civile.

21. Recurenta a reiterat ca in baza celor constatate, descrise, evaluate,
demonstrate si ilustrate in cuprinsul raportului de expertiza din 10 iunie
2024, expertul a formulat urmatoarele opinii in compartimentul concluzii:
,,1. Casarea mijloacelor banesti in suma total de 60 929,60 lei MD (saizeci
mi noud sute doudzeci si noud, 60) de catre contabilul-sef M. Raiu al TM
LAPA-CANAL” Striseni prin deconturile de avans in perioada anilor 2016-
2017, sunt justificate prin anexarea documentelor primare confirmative
achitarii bunurilor materiale si a serviciilor procurate. Totodata, calcularea si
achitarea pentru anii 2016-2017 a premiilor in marime totala de 15 600 lei
MD (cincisprezece mi sase sute) a fost efectuata justificat; 2. Potrivit
materialelor examinate, n cadrul efectuarii expertizei judiciare nu au fost
stabilite incalcari ale legislatiei fiscale la decontarea mijloacelor banesti de
catre contabilul-sef M. Raiu al IM ,,APA-CANAL” Straseni prin deconturile
de avans si achitarea premiilor pentru anii 2016-2017, in total a sumei de 80
829 lei MD (optzeci mii opt sute doudzeci si noud); 3. Temei pentru
declararea nulitatii facturii nr. HC0594722 din 25.01.2016 eliberata de catre
S.R.L. ,,Ana&Co” pentru serviciile realizate in suma de 35,0 mii lei MD
(treizeci si cinci mii) citre IM ,,APA-CANAL” Striseni nu sunt. Potrivit
Certificatului nr. 6294 din 25.01.2021, 1.S. ,,Statistica” confirma eliberarea
pentru utilizare a facturii de expeditie cu nr. HC0594722 S.R.L.
,,Ana&Co”.”.

22. 1n opinia recurentei, instantele precedente in mod eronat au constatat
ca au fost intrunite conditiille de bazad pentru tragerea sa la raspundere
materiald deplind fatdi de IM ,, APA-CANAL” Striseni, iar cererea de
revizuire urma a fi admisa.

23. Recurenta a mai indicat ca instanta de revizuire eronat a ajuns la
concluzia ca repetat depune cererea de revizuire in aceleasi temeiuri, dat
fiind faptul ca in ambele cazuri a invocat prevederile art. 449 lit. b) ca temei
de drept, insa circumstantele de fapt si probele anexate erau diferite.



24. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 10 ianuarie
2025, prin intermediul postei electronice (Vol.III, f.d.121).

25. La 03 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill,
£.d.122) si la 04 februarie 2025, semnati olograf, S.A. ,,APA-CANAL
Straseni” (succesor al drepturilor si obligatiilor I.M. ,,APA-CANAL”
Straseni (Vol.IIl, f.d.104), reprezentatd de avocatul Dorin Botnarenco si
directorul Dumitru Bodrug, a depus referinta la recurs, solicitdnd respingerea
acestuia cu mentinerea incheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

27. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

28. Art. 426 din Codul de procedura civila:
»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

29. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

30. Art.449 din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, instanta de revizuire a
pronuntat incheierea la 10 octombrie 2024 si a comunicat-o participantilor la
proces la 27 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.III,
f.d.118). Totodata, recursul a fost depus la 25 octombrie 2024, anterior
expedierii de catre instanta de revizuire a copiei incheierii privind
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire. In textul recursului
se mentioneaza ca incheierea a fost publicata pe pagina instantei la 17
octombrie 2024. Astfel, recursul este declarat in termen.

32. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

33. Din materialele cauzei civile rezulta ca, prin recursul declarat se
contesta incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcela
Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina, impotriva deciziei din 17
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.lll, .d.108-111).

34. Instanta de recurs reitereaza ca cererea de revizuire a fost formulata
n temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, citat supra.

35. Laacest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca prin circumstantele nou-descoperite se intelege totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute revizuentilor anterior, dar care existau la momentul examinarii
si solutionarii cauzei civile; care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila si daca dovedesc ca au intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

36. Totodata, obiectul probatiunii la examinarea cererilor de revizuire
pot fi circumstante importante atat in sens material, cat si in sens procesual.
In sens material, obiect al probatiunii este totalitatea presupunerilor despre
existenta sau inexistenta faptelor juridice, care duc la anumite consecinte
material-juridice, precum si presupunerile cu privire la existenta faptelor,
care asigura obtinerea de cunostinte despre faptele material-juridice. Prin
obiect al probatiei in sens procesual, se intelege presupunerile cu privire la
existenta sau inexistenta faptelor juridice, de care normele dreptului
procesual civil leaga aparitia, suspendarea sau Incetarea procesului civil,
precum si realizarea drepturilor procesuale ale persoanelor participante in
cauza civila.

37. Desi o conditie obligatorie care urmeaza a fi respectatd de catre
revizuent la declararea revizuirii prin prisma art. 449 lit.n) din Codul de
procedurd civild, este confirmarea faptului ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei, la caz instanta de recurs evidentiazd cad raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 963, 964 din 10 iunie 2024, intocmit de Centrul National
de Expertize Judiciare, invocat de revizuenta, este efectuat ulterior
pronuntarii deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2020.

38. De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca desi revizuenta a pretins
cd a demonstrat faptul solicitarii de la Inspectia financiard a actelor
premergatoare ce au servit temei de initiere efectudrii controlului a activitatii
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economico-financiare la .M. ,, APA-CANAL” Striseni pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2016 — 01 mai 2019 si eliberarea copiilor actelor, ce au
stat la baza emiterii raportului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice din 19 iulie 2019, insa primind refuz s-a adresat in instanta de
contencios administrativ in vederea contestdrii raspunsului Inspectiei
financiare si obligarii acesteia sa elibereze actele solicitate, instanta de recurs
retine ca adresarea in instanta de contencios administrativ s-a realizat la 19
iulie 2022, ulterior examinarii litigiului cu privire la repararea prejudiciului.
Mai mult, insasi adresarea revizuentei catre Inspectia financiara a avut loc la
21 septembrie 2021, iar raspunsul la cererea sa este din 19 octombrie 2021
(Vol.111, f.d.36-53), adica ulterior examinarii litigiului in cauza. Astfel, probe
ce ar demonstra cu certitudine ca a intreprins n perioada judecarii cauzei Tn
fond toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale pretinse
n cererea de revizuire, nu au fost prezentate.

39. In atare circumstante, instanta de revizuire justificat a retinut, in
esentd, ca revizuenta pe parcursul examinarii cauzei in fond a beneficiat de
asistenta juridica calificata, a beneficiat de drepturile procesuale garantate de
art. 56 din Codul de procedura civila, avut posibilitatea de a formula cereri,
inclusiv de numire a expertizei, de a prezenta probe si reclama probe, etc.,
fiindu-i asigurat un proces echitabil cu toate elementele acestuia. Insa
eludarea revizuentei de a-si valorifica drepturile garantate de legislatia in
vigoare la etapa judecarii cauzei in fond i la exercitarea caii de atac-apelul,
avand n vedere caracterul devolutiv al apelului, nu pot determina
redeschiderea procesului judiciar.

40. Chiar si in situatia iIn care in sensul art. 449 lit.b) din Codul de
procedura civila circumstantele invocate in revizuirea actelor judecatoresti
se presupun a fi noi, de asemenea si probele care vor confirma acestea,
urmeaza sa fie noi in raport cu obiectul anterior al probatiei, insa era esential
sa fi existat, Insa care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei, desi
a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora la examinarea cauzei
anterioare.

41. Or la caz recurenta/revizuenta nu pretinde decat redeschiderea
procesului judiciar in baza unor fapte si circumstante care au existat la
examinarea anterioard a cauzei, insa nu a facut uz de parghiile legale
prevazute de legiuitor in sensul valorificarii drepturilor sale la acea etapa.

42. Cu referire la alegatia recurentei privind rolul diriguitor al instantei
de judecata in sensul art. 9 din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca revizuenta a
beneficiat de asistentd juridicad calificata in cadrul procesului acordata de
avocatii alesi de ea personal. Or, instanta de judecata acordd sprijin in
exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotarari



legale si intemeiate, insd instanta nu are rolul de reprezentant al partii, ea este
impartiala.

43. De asemenea, argumentele recurentei privind atragerea in proces a
specialistului-inspectorul superior al Directiei inspectare financiare a
intreprinderilor municipale orasenesti, care a efectuat inspectarea financiara
tematica la I.M. ,APA-CANAL” Striseni, nu determini admiterea
recursului cu casarea incheierii contestate Tn sensul pretins, or, acesta a fost
audiat Tn calitate de specialist pe marginea controlului efectuat (\Vol.ll, f.d.2-
5), insd nu a fost atras ca parte in proces in sensul indicat de recurenta. Or,
Tn conformitate cu art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, s asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile s1 explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa
cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze
inregistrarile video, sd emitd hotdrirea numai 1n temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

44, De altfel, revizuenta nici nu a invocat in prezenta revizuire precum
participarea specialistului nominalizat s-a realizat, in opinia sa, contrar
prevederilor legale.

45. Drept urmare, circumstantele conturate supra denotad ca instanta de
revizuire justificat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

46. Alte argumente aduse de partea recurenta nu reflectd decat dezacordul
acesteia cu solutia instantelor de judecata, inclusiv a instantei de revizuire,
or, aspectele esentiale judecarii recursului, pornind de la criticile aduse
actului judecatoresc contestat, au fost examinate de instanta de recurs n
coraport cu prevederile legale pertinente si situatia faptica.

47. In ceea ce vizeazi alegatia recurentei precum ci instanta de revizuire
eronat a constatat depunerea unei revizuiri repetate in aceleasi temeiuri,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca acest aspect
nu determina casarea actului judecdtoresc contestat, In conditiile in care
acesta nu este argumentul principal ce a dus la respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila. Or, textul actului judecatoresc contestat
denotd cd instanta de revizuire a analizat argumentele §i inscrisurile
prezentate de revizuentd prin prisma art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, temeiul de drept ce a dus la formularea prezentei cereri de revizuiri.

48. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

49. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina
Jidobina.

Mentine incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea Municipala ,,APA-CANAL” Striseni impotriva Marcelei
Raiu cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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