CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Mihail Gherciu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,MOGO LOANS” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva lui Mihail Gherciu cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-9/25
NR. PIGD 2-21075188-01-2r-15012025)

Termenul de declarare a recursului. Restituirea recursului ca fiind depus Tn
afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Badan-Melnic,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Mihail
Gherciu,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,
constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 mai 2021, prin intermediul postei terestre (f.d.48-49), O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
lui Mihail Gherciu, solicitand incasarea datoriei in marime de 112 167,24 de
lei si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat Tn marime

de 3 366 de lei.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prinincheierea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat spre examinare prezenta cerere de chemare in judecata.

3. Prin hotararea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. S-a incasat de la Mihail Gherciu Tn beneficiul
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. datoria rezultata din contractul de
Tmprumut nr.AG8739619 din 29 mai 2019, contractul de gaj nr. AG8739619-
G din 29 mai 2019 in marime de 112 167,24 de lei si suma de 3 365,01 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata privind plata taxei de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

4. La 15 noiembrie 2022, Mihail Gherciu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chigindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Mihail Gherciu impotriva hotararii din 17
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada de plata
a taxei de stat in marime de 2 523,75 de lei, stabilindu-i un termen de 10 zile
din momentul primirii copiei pentru lichidarea neajunsurilor. Tn caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita Tn corespundere
cu prevederile art. 369 alin.(1) din Codul de procedura civila. S-a explicat
partilor ca asupra chestiunii primirii sau restituiri cererii de apel, va decide
un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces.

6. Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Mihail Gherciu impotriva hotararii din 17
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octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 15 august 2023, Mihail Gherciu a depus recurs impotriva incheierii
din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei instantei de apel.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin decizia din 17 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Mihail Gherciu si s-a casat incheierea din 05 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, la etapa primirii apelului.

9. La 12 februarie 2024, Mihail Gherciu a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in marime de 2
523,75 de lei, la depunerea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea lui Mihail Gherciu cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Mihail
Gherciu impotriva hotararii din 17 octombrie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a comunicat lui Mihail Gherciu despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 2 523,75 de lei,
stabilindu-i un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor. Tn caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita in corespundere cu prevederile art. 369
alin.(1) din Codul de procedura civild. S-a explicat partilor ca asupra
chestiunii primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces.

11. La 09 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.123), Mihail
Gherciu a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 17
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in marime de 2 523,75 de lei la depunerea
apelului. La fel, a solicitat repunerea in termenul de apel, deoarece
certificatul medical I-a primit la 09 aprilie 2024.

12. Prinincheierea din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cerereca de apel depusa de Mihail Gherciu impotriva hotararii din 17
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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13. La 26 decembrie 2024, Mihail Gherciu a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate.

14. TInsustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea din 02 mai
2024 a Curtii de apel Chisindu, receptionata la 11 decembrie 2024, prin care
s-a restituit cererea de apel.

15. Totodatd, a mentionat cd alegatiile instantei de apel sunt eronate,
deoarece nu a receptionat incheierea din 16 februarie 2024 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, intrucat semnatura pe avizul de receptie din 30 martie
2024 nu ii apartine.

16. Recurentul a declarat ca in cazul trimiterii de catre instanta de apel a
copiei incheierii la o adresa electronica, pentru asigurarea expedierii, urma
a-1 fi trimisa si la adresa postalda repetat, ceea ce la caz nu s-a efectuat.
Instanta de apel i-a incalcat dreptul de acces la justitie. Astfel, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si dreptul la un recurs
efectiv Tn sensul art.13 CEDO.

17. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului prin scrisoarea
datata cu 15 ianuarie 2025 (f.d.142).

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art.100 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

19. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

21. Art. 426 din Codul de procedura civila:

,»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

22. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1).”



23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

25. Art. 112 din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul stabilit Tn saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), In acea zi a ultimei
saptamini sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei n care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamini sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

(2) Daca ultima zi a termenului este nelucritoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.”

26. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicad solutionarea
repunerii Tn termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

28. Art. 10 din Codul de procedura civila:



,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Tndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

29. Art. 426! din Codul de proceduri civila:

»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva Incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Studiind materialele cauzei civile, coroborand circumstantele spetei
cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a restitui recursul declarat de Mihail Gherciu, din
motivele ce succed.

31. Din materialele cauzei civile rezulta ca prin recursul depus la 26
decembrie 2024 de catre Mihail Gherciu se contesta incheierea din 02 mai
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit in temeiul art. 369
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de apel depusa (f.d.124-
129).

32. Or, prin incheierea din 02 mai 2024, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit
cererea de apel depusd de Mihail Gherciu impotriva hotararii din 17
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd In conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila
(f.d.124-129).

33. Subsecvent, instanta de recurs retine ca in virtutea art.425 din Codul
de procedura civila, incheierea emisa de instanta de apel 1a 02 mai 2024 urma
a fi contestata in termen de 15 zile din momentul comunicarii acesteia, ceea
ce la caz nu s-a respectat.

34. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca prin scrisoarea
datata cu 14 mai 2024 instanta de apel a expediat partilor copia incheierii din
02 mai 2024 de restituire a cererii de apel (f.d.130), insa lipsesc confirmari
despre receptionarea acesteia de catre recurent.

35. Totodata, la cererea din 29 octombrie 2024, adresata Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, recurentul a luat cunostinta la 09 decembrie 2024
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de materialele dosarului, completand si o declaratie (f.d.134, 135-135 verso),
precum si a luat cunostintd de incheierea instantei de apel din 02 mai 2024
privind restituirea cererii de apel, mentiune efectuata pe coperta dosarului,
desi in recurs a indicat ci a receptionat-0 la 11 decembrie 2024. Tn lipsa unor
inscrisuri care sa ateste receptionarea de catre recurent la 11 decembrie 2024,
conform pozitiei din recurs, urmeaza a fi retinuta data de 09 decembrie 2024,
ca fiind data la care a luat cunostintd de incheierea contestatd cu prezentul
recurs. De altfel, insusi recurentul a confirmat aspectul dat prin mentiunea
efectuata pe coperta dosarului.

36. Drept urmare, termenul de contestare a incheierii din 02 mai 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca la 09 decembrie 2024 recurentul
a luat cunostintd de aceasta, in virtutea art. 111 alin.(3) din Codul de
procedura civila, amintit supra, a inceput sa curga la 10 decembrie 2024 si a
expirat la 24 decembrie 2024, or, ziua de 24 decembrie 2024 a fost
lucratoare. Respectiv recursul urma a fi declarat pana la 24 decembrie 2024
inclusiv, insa la caz recurentul a declarat recurs doar la 26 decembrie 2024
si recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de recurs si nici nu a
justificat omiterea acestuia. O cerere separata sau o solicitare cu privire la
repunerea in termenul de recurs nu se identifica la materialele cauzei sau in
recursul declarat. Repunerea in termenul pentru declararea recursului putea
fi solutionata doar in conditiile in care recurentul ar fi formulat o astfel de
cerere sau solicitare de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
si admisibile in justificarea acestei omisiuni, iar, la caz, o cerere/solicitare de
repunere in termen, lipseste. Solicitarea de repunere in termen este o
prioritate a recurentului §i nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta
de recurs, mai mult ca recurentul nu aduce anumite argumente plauzibile Tn
justificarea omiterii termenului de contestare cu recurs.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca nu
este confirmat prin anumite probe concludente argumentul recurentului din
recurs precum ca a receptionat la 11 decembrie 2024 incheierea din 02 mai
2024 a Curtii de Apel Chisinau. Or, mentiunile efectuate de insusi recurent
denota ca ultimul a luat cunostintd de incheierea contestata la 09 decembrie
2024,

38. De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civild. Aici
este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile



procedurale n virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila. Initiind procedura de apel, apelantul urmeaza sa se
intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care acestia cunosc.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugeratd si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

41. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

42. n corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
restituie recursul ca fiind depus n afara termenului legal, or, recurentul nu a
solicitat repunerea Tn termen.

43. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.269-270, art. 4261
alin.(1) lit. a), alin.(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Mihail Gherciu impotriva incheierii din 02
mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MOGO
LOANS” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Mihail Gherciu cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



