CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Stirbu Viorica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din Chisindu, in procedura
falimentului Tmpotriva lui Alexandru Stirbu si Vioricai Stirbu privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-347/24
NR. PIGD 2-23025162-01-2r-14082024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal; nesolicitarea
repunerii Tn termen

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Moldovanu)
Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Stirbu Viorica

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1 La data de 16 februarie 2023 Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 17 din Chisindu, in procedura falimentului, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandru Stirbu si Vioricai Stirbu privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prinincheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecati inaintatd de IMGFL nr. 17 din Chisinau, in procedura
falimentului, a fost acceptatad si primita in procedura de examinare a cererilor cu
valoare redusa.

3. Prin hotararea din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea. S-a incasat, in mod solidar, de la Alexandru Stirbu si Viorica
Stirbu, in beneficiul IMGFL nr. 17 din Chisindu, in procedura falimentului, datoria
pentru serviciile comunale - bon nr.1 (deservire bloc, transportare deseuri, antena
TV colectiva, deservire echipament tehnic), formatd in perioada: 01.04.2022-
01.12.2022, in suma de 658,50 lei, bon nr.2 (apa potabila si apa menajera), formata
in perioada: 01.04.2022-01.12.2022, in suma de 1796,14 lei si consumul energiei
termice, formata in perioada: 01.08.2020-01.12.2022, in suma de 10641,67 lei, iar
in total suma de 13096,31 lei pentru apartamentul nr. xxxxx. S-a incasat, ih mod
solidar, de la Alexandru Stirbu si Viorica Stirbu, in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 392,88 lei.

4 Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 25 aprilie 2024,
Viorica Stirbu a declarat apel impotriva hotararii din 21 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. Prinincheierea din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Stirbu Viorica ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

6. La 25 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Stirbu Viorica a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

7. In motivarea recursului a indicat ci nu i-a fost adus la cunostinti despre
examinarea cauzei in prima instantd, constatdndu-se si lipsa expedierii catre
participantii procesului a dispozitivului hotararii.



8. La 14 august 2024 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei IMGFL
nr. 17 din Chisinau copia recursului, cu informarea despre posibilitatea depunerii
referintei asupra recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

11. Art. 427 1it. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

13. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului”.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si In ordinea
prevazute de art.116”.

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura”.

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



, (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

18. Art. 276 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a inscrisurilor
anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referintd, precum si copii de pe
inscrisurile necesare”.

19. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Hotarirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si
se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor”.

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

22. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata
ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza nesolicitarii
sau refuzului de receptionare a acesteia.

23. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau Instiintare” se inmineaza personal
destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individual se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala.

24. Pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1) la expirarea
termenelor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;
4) destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat
sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau ruptd; 7)
destinatarul este decedat.

25. Pct. 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale
se pastreaza 1n unitatea postala, n asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru
trimiterile postale interne si pentru trimiterile EMS si timp de 30 de zile calendaristice pentru
trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de
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destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si ,.Instiintare” se pastreaza timp de 7
zile calendaristice.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din materialele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestatd la data de 29 mai 2024, fiind notificata recurentei la data de
10 iulie 2024 la (f.d. 46). Prin urmare, recursul depus la data de 25 iulie 2024 (f.d.
56) este Tn termen.

27. Hotararea primei instante a fost emisa la data de 21 septembrie 2023 cu
pronuntarea dispozitivului (f.d. 35). Din sensul art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, rezulta ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 22
septembrie 2023 si a expirat la data de 23 octombrie 2023. Cererea de apel, insa, a
fost depusa la data de 25 aprilie 2024, cu depasirea vadita a termenului.

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca apelanta a depus apel in afara
termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza expres
ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

29. Instanta de recurs remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civild, care prevede ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

30. Din cererea de apel nu rezultd cad apelanta a solicitat repunerea in termen a
apelului.

31. Tn acest context, argumentul invocat de Stirbu Viorica ci nu a primit
dispozitivul hotararii instantei de fond si nu a cunoscut despre litigiul actual dedus
judeciatii, ar putea fi relevant pentru o eventuald repunere in termen a apelului, care,
insa, nu s-a solicitat.

32. Mai mult, din materiale cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost remis pe adresa apelantei (str. Xxxxxx), dovada receptiei constituind
avizul de receptie contra semnatura anexata la dosar (f.d. 38) . Anume aceasta adresa
este indicata in cererea de apel.

33. De asemenea, materialele cauzei atesta ca si incheierea din 21 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata
inaintati de IMGFL nr. 17 din Chisinau, a fost acceptati si primita in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa, a fost expediata in adresa intimatilor Stirbu
Alexandru si Stirbu Viorica, insa plicul cu corespondenta a fost restituit instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 29). Acest fapt se echivaleazd cu neprezentarea la
oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, in conditiile in care adresa de
corespondenta s-a dovedit a fi corecta - str. xxxxXx. Neprezentarea paratilor la oficiul
postal pentru ridicarea trimiterii postale reprezinta refuz de a o receptiona. Or, este
responsabilitatea destinatarului de a ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

34. Astfel, desi, cauza civila s-a examinat in lipsa partilor, in procedura
cererilor cu valoare redusa, prima instanta si-a onorat obligatia de a Instiinta partile
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despre litigiul ce urmeaza a fi examinat si procedura de examinare, precum si a
expediat actele procedurale in adresa partilor, insclusiv dispozitivul hotararii
judecatoresti.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca apelantul a depus apel in afara
termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza expres
ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

36. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta concluzia instantei de apel de restituire a apelul declarat
de Stirbu Vera.

37. Solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 29 mai
2024 este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise de instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

38. Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

39. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Stirbu Viorica.

Mentine incheierea din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din Chisinau, in procedura falimentului
impotriva lui Alexandru Stirbu si Vioricai Stirbu privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



