CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,JADORE TUR”, reprezentate de avocatul Alexandru
Goiman,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Turcan Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,S.V.R.
CONSULTING PRIM” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,JADORE
TUR”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Tatiana Burlac cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-11/25
NR. PIGD 2-23085928-01-2r-15012025)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de
apel. Corespondenta intrata la sediul apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JADORE TUR”.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Muruianu,
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,JADORE TUR”, reprezentate de
avocatul Alexandru Goiman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2023, Vitalie Turcan, reprezentat de avocat Iuliana Pascal,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva S.R.L. ,S.V.R.
CONSULTING PRIM” si S.R.L. ,,JADORE TUR?”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitdind constatarea
faptului ca utilizarea de catre parati a marcii comerciale nr.30758 a carui
titular este Vitalie Turcan, constituie o incalcarea drepturilor exclusive
asupra marcilor, interzicerea folosirii neautorizate de catre parati a marcii
comerciale nr.30758 in scopul oferirii or1 prestarii serviciilor sub acest semn,
utilizarea semnului pe documentele de afaceri si publicitate; utilizarea
semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen, incasarea
despagubirilor materiale in marime de 1% din incasarile obtinute de catre
parati pentru perioada folosirii neautorizate a marcii comerciale nr.30758, in
suma de 5 271 de lei, obligarea paratilor sa publice in presa pe cheltuiala lor
dispozitivul hotérarii judecatoresti in doud publicatii de circulatie nationala,
incasarea despagubirilor morale in marime de 1% din incasarile obtinute de
catre parati pentru perioada folosirii neautorizate a marcii comerciale
nr.30758, in suma de 5 271 de lei, incasarea cheltuielilor pentru intocmirea
procesului-verbal de constatare a faptelor in marime de 1 500 de lei, a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 10 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces Tatiana Burlac in calitate de intervenient
accesoriu.

3. Prin hotararea din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Turcan. S-a constatat faptul ca utilizarea marcii comerciale nr.30758 de catre
S.R.L. ,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L. ,JADORE TUR” a
constituit o incalcare a drepturilor exclusive asupra marcii titularului Vitalie
Turcan. S-a interzis S.R.L. ,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L.
L. JADORE TUR?” folosirea neautorizatd a marcii nr. 30758. S-a Tncasat 1n
mod solidar de la S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L.
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,JADORE TUR” in beneficiul lui Vitalie Turcan suma de 5 271 de lei, cu
titlu de despagubiri materiale, suma de 5 271 de lei, cu titlu de despagubiri
morale, suma de 1 500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea
procesului-verbal de constatare a faptelor si suma de 10 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a incasat in mod solidar de S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING
PRIM” si S.R.L. ,JADORE TUR” in beneficiul statului Republica Moldova
taxa de stat Tn marime de 150 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

4.La 20 mai 2024, S.R.L. ,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L.
,JADORE TUR” au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prinincheierea din 05 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si
S.R.L. ,JADORE TUR” impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat apelantilor S.R.L.
»3.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L. ,JADORE TUR” despre
necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
a cererii de apel motivate pe suport de hartie, in atatea copii cati participanti
la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel, a originalului dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei si a originalului dovezii taxei
de timbru in marime de 200 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantilor c¢a in caz
dacd nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

6. La 14 noiembrie 2024, S.R.L.,,S.V.R. CONSULTING PRIM”si S.R.L.
,2wJADORE TUR” au depus cererea de apel motivata si dovezile de plata a
taxei de stat si de timbru.

7. Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinu,
corectata prin Incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, s-
a restituit cererea de apel depusa de S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM”
si SR.L. ,JADORE TUR” Tmpotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 05 august 2024 a
Curtii de Apel Chisindu. S-a remis 1n adresa apelantilor cererea de apel cu
toate documentele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 21 decembrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.146), S.R.L.
,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L. ,,JADORE TUR”, reprezentate de
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avocatul Alexandru Goiman, au depus recurs impotriva incheierii din 19
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
Casarea integrald a incheierii contestate, restituirea cauzei spre rejudecare n
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

9. In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestata,
motivand ca instanta de apel eronat a retinut ca apelantii au receptionat la 31
octombrie 2024 copia incheierii din 05 august 2024, expediata la adresa
indicata in cererea de apel, conform semnaturii aplicate pe cotorul avizului
de receptie, fiind instiintati legal despre termenul limita in care urmau sa
lichideze incidentele cererii de apel, nu s-au conformat in termenul stabilit
de instantd si anume in termenul de 7 zile, din momentul receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite. Desi data concreta pana
la expirarea careia trebuiau sad inldture neajunsurile, nu este mentionatd in
motivarea incheierii contestate. Astfel, pentru elucidarea aspectului ntrunirii
de catre incheierea contestata a conditiilor de proportionalitate si legalitate,
se contureaza doud aspecte: daca Intr-adevar anume apelantii, prin
intermediul persoanelor investite de lege sau de alt act juridic cu atributii de
reprezentare, au receptionat copia incheierii din 05 august 2024 si la ce data
si dacd termenul acordat de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor este unul
rezonabil si suficient pentru a asigura indeplinirea cerintelor si asigurarea
accesului la justitie a societatilor apelante. La caz, au indicat ca scrisoarea
prin care a fost expediatd incheierea de inldturare a neajunsurilor, nu a fost
receptionata de cdtre societatile apelante, iar avizul de receptie pe care
instanta de apel isi intemeiaza solutia, nu a fost semnat de acestea, adica de
administrator sau de careva persoane imputernicite ale acestora.

10. Totodata, inclusiv Tn apelul motivat au mentionat ca cladirea situata
pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti, 41, este o cladire cu birouri unde
activeaza mai multe intreprinderi, la moment pe aceastad adresa isi au sediul
cel putin 5 intreprinderi. Probabil scrisoarea enuntata a fost livrata de catre
factorul postal uneia dintre societatile comerciale vecine care 1si desfasoara
activitatea pe aceeasi adresa, fiind ulterior transmisa de catre administratorul
cladirii catre administratorul societatilor apelante la 07 noiembrie 2024.
Astfel, analizand concluziile instantei de apel in raport cu circumstantele de
drept, dar si cele de fapt, cat si in raport cu materialele pricinii, se poate
constata ca incheierea instantei de apel din 05 august 2024 nu a fost
receptionata de catre societatile apelante. Au luat cunostinta de Tncheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel mult mai tarziu, abia la 07 noiembrie
2024. Instanta de apel, la restituirea cererii de apel, a retinut faptul ca a
expediat copia incheierii din 05 august 2024 la adresa indicata in cererea de
apel, insa acest fapt nu se confirma de materialele pricinii. Conform
adreselor indicate in cererea de apel si datelor din registrul electronic al
persoanelor juridice si intreprinzdtorilor individuali, S.R.L. ,S.V.R.
CONSULTING PRIM” 1si are sediul pe adresa: mun. Chisindu, sec. Centru,
str. Bucuresti, 41, ap.(of.) 3, iar S.R.L. ,,JADORE TUR” 1isi are sediul pe
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adresa: mun. Chisinau, sec. Centru, str. Bucuresti, 41D, ap.(of.) 3, urméand
ca ambelor societati sa le fi expediata copia incheierii conform sediului
acestora, in temeiul rigorilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

11. Recurentii au mai afirmat ca in dispozitivul incheierii contestate este
indicata gresit cauza civila in care a fost declarat apelul restituit, constituind
o incédlcare a prevederilor 270 alin. (1) lit. ¢), f) din Codul de procedura
civila.

12. De asemenea, au declarat ca termenul de 7 zile oferit de instanta de
apel pentru inlaturarea neajunsurilor privind achitarea taxei de stat si celei de
timbru, dar mai cu seama de motivare a apelului, este unul disproportionat
de mic in raport cu circumstantele si complexitatea cauzei, dar si cu
standardele Tn materie stabilite de legiuitor si de practica judiciara. Din
totalitatea de 7 zile stabilite de catre instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, doar 5 zile sunt lucratoare, care efectiv puteau fi utilizate de
cele doud societati pentru achitarea taxelor si motivarea apelului. Caracterul
disproportionat si abuziv al termenului acordat pentru inldturarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea din 05 august 2024 este evident si din
faptul ca insusi legiuitorul in legislatia procesual civila stabileste criterii si
termene mult mai mari pentru intocmirea unor acte de procedura similare.
Astfel, termenul pentru contestarea hotararii primei instante, adica
depunerea unei cereri de apel nemotivate este stabilit de lege de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, pe cand la caz pentru motivarea acestui apel
instanta stabileste un termen de citeva ori mai mic, de doar 7 zile. Aceeasi
situatie este si In cauzele examinate Tn procedura contenciosului
administrativ, in care prin lege este stabilit termenul de 30 zile pentru
depunerea apelului motivat. Pentru contestarea unei incheieri in procedura
civila, legiuitorul a stabilit un standard de 15 zile, adica de doua ori mai mare
decét termenul stabilit de instanta de apel. Necesitatea asigurarii de catre
instante a celeritatii procesului civil, nu poate fi realizata prin ingradirea
dreptului de acces la justitie, instantele urmand a gasi un echilibru rezonabil
intre interesul public si dreptul partilor in proces.

13. In circumstantele constatate, in opinia recurentilor, le-au fost lezate
drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila,
fiind lipsiti de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime. Dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CtEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Tn cazul
Airey vs. Irlanda, Curtea a aratat ca dreptul fiecarei persoane de a avea acces
la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept s1 de
fapt pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate
Intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o
incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie. Potrivit jurisprudentei
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CtEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor de acces la justifie, insd, totodatd, in
conformitate cu principiile generale unanim recunoscute i normele
dreptului international, instanta de judecatad la fixarea termenului limita de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta
de judecatd urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice
legate de disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil.
Importanta acestui fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut
ntre puterea pe care o detine partea si cea cu care este Investita instanta prin
lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale
sd fie in asa fel Incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale acolo unde
este posibil. Tncheierea contestati este una arbitrara, erorile comise de citre
instanta de apel au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, constituind un temei suplimentar de casare a acesteia.

14. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului prin scrisoarea
datata cu 15 ianuarie 2025 (f.d.150).

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 368 din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

19. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).”



20. Art. 100 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanfa
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

23.Art. 112 din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesafi, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

26. Art. 10 din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.



(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentad de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile Incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

27.Art.183 din Codul civil:

,»(1) Persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.

(2) Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii
de stat.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre
persoana juridica.”

28. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, prin scrisoarea datata cu 04
decembrie 2024 a fost expediata in adresa recurentilor copia ncheierii din
19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.127), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul depus la 21 decembrie 2024,
prin intermediul postei terestre, este in termen.

30. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

31. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 20 mai 2024, S.R.L.
,,S.V.R. CONSULTING PRIM”si S.R.L.,,JADORE TUR”, prin intermediul
administratorului Tatiana Burlac, au depus cerere de apel impotriva hotararii
din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.87).

32. 1Tn contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedurd
civila, prin incheierea din 05 august 2024, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel depuse de S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L.
,JADORE TUR” si le-a acordat un termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate pe suport de hartie, in
atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta
de apel, a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei

si a originalului dovezii taxei de timbru in marime de 200 de lei (f.d.106-
109).



33. Prin intermediul postei terestre, cu scrisoare recomandata (f.d.110),
instanta de apel a expediat apelantilor S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING
PRIM” si S.R.L. ,,JADORE TUR” la adresa din mun.Chisinau, str.
Bucuresti, nr. 41D, of.3, copia incheierii din 05 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, de altfel, adresa fiind reflectata in cererea de apel depusa prealabil
ca fiind a S.R.L. ,JADORE TUR” (f.d.87). Corespondenta destinata
apelantilor a fost receptionatd la 31 octombrie 2024 la adresa din

mun.Chisindu, str. Bucuresti, 41D, of.3, conform avizelor de receptie
(f.d.112-113).

34. Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, s-
a restituit, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
cererea de apel depusa de S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L.
,»wWADORE TUR” impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 05 august 2024 a Curtii de
Apel Chigsinau. S-a remis in adresa apelantilor cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.123-126, 131-133).

35. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentilor cu incheierea contestatd, motivat prin faptul ca
sediile apelantilor sunt inregistrate la adrese diferite, iar avizele de receptie
retinute de instanta de apel in confirmarea primirii copiei incheierii 05 august
2024 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, au fost semnate de altd persoana
decéat destinatarul, despre incheierea enuntata au luat cunostinta doar la 07
noiembrie 2024, precum §i ca termenul de 7 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate, acordat de instanta, este insuficient si disproportionat
n raport cu termenele stabilite de legislatia procesul civila pentru Tntocmirea
unor acte de procedura.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel drept
urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor din incheierea emisa n
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

37. In context, instanta de recurs reitereaza ca in virtutea prevederilor art.
100 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta de apel a expediat S.R.L.
,,S.V.R. CONSULTING PRIM” si S.R.L. ,JADORE TUR?” la sediul ultimei
din mun.Chisinau, str. Bucuresti, 41D, ap. (of.) 3, indicat Tn cererea de apel,
copia incheierii din 05 august 2024 prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
prin scrisoare recomandata, cu avize de receptie. Or, legislatia in vigoare
permite comunicare actelor procedurale emise prin orice mijloace care
asigura receptionarea textului de catre destinatar.

38. Referitor la alegatiile recurentilor precum ca au sedii diferite, S.R.L.
,JADORE TUR?” la adresa din mun.Chisinau, str. Bucuresti, 41D, ap. (of.)
3,1ar S.R.L.,,S.V.R. CONSULTING PRIM”- mun.Chisinau, str. Bucuresti,
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41, ap. (of.) 3, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca intr-adevar conform extraselor din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 30 septembrie 2022 si din 26 aprilie 2023, existente
la materialele cauzei (f.d.16,17) se atesta ca S.R.L.,,S.V.R. CONSULTING
PRIM” si S.R.L. ,JADORE TUR” au sediile la adresele enuntate, iar codul
postal este identic MD-2012.

39. Totodata, aceleasi extrase denota ca ambele societatii apelante au
acelasi administrator, asociat si beneficiar efectiv-Tatiana Burlac (f.d.16,17).
Mai mult, atat S.R.L. ,,S.V.R. CONSULTING PRIM”, cat si S.R.L.
,JADORE TUR” au formulat apelul initial la 20 mai 2024 in aceeasi cerere,
prin intermediul administratorului (f.d.87).

40. TIn atare circumstante, instanta de recurs nu exclude obligatia instantei
de apel de a comunica actele judecatoresti ambelor societati apelante la
sediile acestora, 1nsa acest aspect nu justifica afirmatia recurentilor precum
ca nu li s-a comunicat copia Tncheierii prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, Tn situatia in care aceasta a fost trimisa inclusiv apelantului S.R.L.
,JADORE TUR?” la sediul din mun.Chisinau, str. Bucuresti, 41D, ap. (of.) 3,
reflectat in cererea de apel (f.d.87,110) si receptionata la adresa respectiva la
31 octombrie 2024, conform avizelor de receptie (f.d.111-112). Desi S.R.L.
,,S.V.R. CONSULTING PRIM” are sediul in mun.Chisinau, str. Bucuresti,
41, ap. (of.) 3, insd avizul de receptic pe numele S.R.L. ,S.V.R.
CONSULTING PRIM”, care reflecta adresa identica cu cea a S.R.L.
,JADORE TUR”, nu contine nicio mentiune precum ca destinatarul nu se
afla la adresa respectiva. Or, ambele avize de receptie desi contin aceeasi
adresa, indica expres destinatarul, care este in ambele diferit.

41. In ceea ce vizeaza alegatia recurentilor precum cd semnitura pe
avizele de receptie nu ar fi efectuatd de persoana Tmputernicita a
destinatarilor, instanta de recurs noteaza ca aceasta este lipsita de suport
probant, or, trimiterile postale fiind livrate la sediul S.R.L. ,JADORE TUR”
din mun.Chisinau, str. Bucuresti, 41D, ap. (of.) 3, se considera a fi
receptionate de ultima. Or, conform art. 183 alin. (4) din Codul civil, toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de cétre
persoana juridica.

42. La fel, nu este relevant argumentul recurentilor precum ca la adresa
din mun.Chisinau, str. Bucuresti, 41, se afla o cladire cu birouri, in care
activeaza mai multe Tntreprinderi, in conditiile in care trimiterile postale au
destinatari concreti. Or, acestea nu contin doar adresa, insa si denumirea
entitatii careia i se livreaza.

43. In alta ordine de idei, desi recurentii au declarat ca au luat cunostinta
la 07 noiembrie 2024 de incheierea instantei de apel din 05 august 2024 prin
care nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de acestia, ultimii nu au solicitat
in temeiul art. 115 din Codul de procedura civila prelungirea termenului de
procedura. Or, pe langa faptul ca au pretins ca au aflat de incheierea enuntata
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la 07 noiembrie 2024, au mai indicat ca termenul de 7 zile acordat de instanta
este insuficient pentru inlaturarea neajunsurilor si disproportionat in raport
cu alte termene stabilite de legislatia procesuald civild pentru intocmirea
anumitor acte de procedura, insa nu au facut uz de parghiile legale in vedere
obtinerii o prelungire a termenului de procedura acordat de instanta.

44, De altfel, argumentul recurentilor precum ca au luat cunostinta de
Tncheierea instantei de apel doar la 07 noiembrie 2024 este declarativ, nefiind
dovedit prin anumite Tnscrisuri. Tnsa, totodatd, instanta de recurs reitereazi
ca recurentii nu au fost lipsiti de dreptul de a solicita prelungirea termenului
de procedura in vederea inlaturarii neajunsurilor, prin formularea unei
solicitari In acest sens catre instanta de apel.

45. La fel, instanta de recurs apreciazad ca fiind irelevantd critica
recurentilor privind lipsa in incheierea instantei de apel a datei concrete pana
la expirarea cdreia trebuiau sa inldture neajunsurile, or, instanta de apel a
acordat un termen de 7 zile de la receptionarea incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel. lar art.110-art.116 din Codul de procedura civila
reglementeaza termenele de procedurd, inclusiv modalitatea de calcul a
termenului de procedura si expirarea acestuia.

46. Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

47. Subsecvent, instanta ierarhic inferioara avand la materialele cauzei
avizele de receptie din 31 octombrie 2024 semnate, a stabilit ca s-a realizat
comunicarea actului judecatoresc apelantilor prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si in termenul acordat nu au fost inlaturate neajunsurile. Or, instanta
de apel a tinut cont de materialele existente la materialele cauzei civile, n
special ca nu au parvenit anumite solicitari de prelungire a termenului de
procedura, fiind irelevantd critica recurentilor referitor la caracterul
disproportionat a termenului acordat de instantd in raport cu alte termene
stabilite de legislatia procesuala civila.

48. De altfel, circumstantele conturate supra confirmd intrarea
trimiterilor postale la sediul S.R.L. ,JADORE TUR”, unul dintre apelanti.
Mai mult, persoanele juridice apelante au acelasi administrator, aspect
reiterat supra. La fel, nu au fost prezentate anumite inscrisuri, care sa
confirme cad recurentii S-au adresat oficiului postal in vederea clarificarii
situatiei create, in special ca au pretins ca avizele de receptie nu ar fi fost
semnate de destinatar sau persoana Tmputernicitd in acest sens, desi Se
considera intrate la sediul apelantului S.R.L. ,,JADORE TUR”.

49. Instanta de recurs reitereaza ca recurentii au cunoscut despre litigiul
in cauza, precum si de hotararea primei instante, impotriva careia au exercitat
calea de atac-apelul, prin depunerea apelului initial la 20 mai 2024. Desi
prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii apelului,
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precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor legale 1n acest
sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civilda, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantii Inregistrand initial apelul nemotivat
impotriva hotararii primei instante, au eludat de a se conforma normelor
procedurale si de a depune cererea de apel motivata si dovezile de plata a
taxelor de stat si de timbru, avand in vedere natura litigiului.

50. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

51. Subsecvent, alegatiile recurentilor nu pot determina casarea actului
judecatoresCc contestat, in situatia in care circumstantele conturate supra
denotd ca nevalorificarea drepturilor procedurale in termenul acordat de
instanta de apel, le este imputabild. De altfel, instanta de apel a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare in vederea comunicarii actului

o0 w0

drepturile procesuale.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcad sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depunad orice diligentad pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

53. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau, dupa caz, de instanta,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene in interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila.

54. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantii nu au ndeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile recurentilor nu
justifica casarea incheierii contestate, in conditiile in care instanta de apel la
adoptarea actelor judecatoresti a tinut cont de materialele cauzei si
prevederile legale pertinente.
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55. In ceea ce vizeazd argumentul recurentilor referitor la pretinsi eroare
ce tine de cauza civild examinata, comisa in dispozitivul incheierii din 19
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs retine ca aceasta
a fost corectatd prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Centru si viza obiectul litigiului (f.d.131-133).

56. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul
de acces liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotda ca, recurentii si-au
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procesuale in termenul
acordat de instantd §1 nici nu au solicitat prelungirea acestuia.

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate,

58. Tinand cont de cele expuse, n conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.V.R.
CONSULTING PRIM” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,JADORE
TUR?”, reprezentate de avocatul Alexandru Goiman.

Mentine incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
corectata prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru, n
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Turcan impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.V.R.
CONSULTING PRIM” si Societatii cu Raspundere Limitatda ,,JADORE
TUR”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Tatiana Burlac cu privire la repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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