CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Cetince Ugur, de
avocatii Cristina Negru si Constantin Téanase, 1n interesele lui Cetince Ugur,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cetince Ugur mpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins cererea de apel depusa de Cetince Ugur si s-a mentinut
hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscant,

(Dosarul nr. 3ra-941/24
NR. PIGD 2-2200816-01-3ra-21082023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima Instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga)

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererile de recurs depuse de Cetince Ugur
si de avocatii Cristina Negru si Constantin Tanase, in interesele lui
Cetince Ugur,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2021, Cetince Ugur, reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav, s-a adresat 1n instanta cu cererea de chemare in judecatad
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

2. In motivarea cererii a indicat ca la 21 septembrie 2021, Directia Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI a emis Decizia nr. XX/ XX/ XXX
din aceiasi datd prin care a dispus respingerea cererii de azil a cetdteanului
Cetince Ugur, nascut la XX XXX XXX, originar din orasul XXXXX,
Republica XXXX. Prezenta decizie a fost adusa la cunostinta persoanei la
data de 24 septembrie 2021, fapt probat prin semnatura aplicata pe foaia de
titlu a deciziei. Or, ca temei de respingere a solicitarii de acordare a unei
forme de protectie a cetateanului strdin, autoritatea competentd a invocat ca:
tara de origine a solicitantului nu a aplicat tratamente ori pedepse inumane
fata de aceasta si nu exista riscul realizarii acestora la intoarcerea ultimului
inapoi. S-a concluzionat cd solicitantul de azil nu a fost constrans sa
paraseasca Turcia intr-un mod fortat.

3. A considerat ca decizia In cauza este neintemeiata, se incalca grav un
sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national in Legea nr.270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art.19 al
Constitutiei RM, cat si la nivel international, iar temeiurile invocate drept
unele formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil a persoanei.

4. A sustinut ca situatia de facto expusa de solicitantul Cetince Ugur in
cadrul interviului realizat de Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie
si Azil al MAI la norma citatd mai sus, se identifica un sir de circumstante
importante pe care autoritatea competenta fie le-a omis din neatentie, fie le
admite intentionat si anume, in pct.1 lit.c) al Deciziei nr.XX/XX/XXX din
XX septembrie XXX, se mentioneaza ca motivul parasirii tarii de origine de
catre solicitant a servit faptul cd reclamantul este de nationalitate kurd fiind
inrolat in armata pentru a realiza operatiuni militare Tmpotriva kurzilor
sirieni, fapt refuzat de primul.

5. A mai comunicat ca datoritd discriminarilor grave realizate fata de
reclamant de catre comandantii din cadrul fortelor armate care au inceput sa-
1



| hartuiasca psihic si fizic pentru refuzul de a participa la atacul kurzilor
sirieni, nu se poate intoarce iIn XXX, a fost torturat si batut, fapt care a dus
la aparitia dorintei de a se sinucide, taindu-si venele. La spital la reclamant
au fost depistate fracturi ale piciorului, precum si rani la cap. Mai mult ca
atat, autoritatile turce, i-au fabricat in jur de 14-15 dosare penale, pentru
diferite motive inclusiv furturi de telefoane, care de fapt se dovedesc a fi
niste provocari ce urmadreau persecutia reclamantului pe motive de
nationalitate. A fost arestat de cateva ori, initial pe cateva luni, iar ulterior a
fost tinut In detentie un an si jumate. Important este ca, aceste circumstante
l-au facut pe solicitant sa se refugieze pentru a nu fi supus amenintarilor
rezultate de persecutia internd pe motive de nationalitate, care se soldeaza cu
tortura si persecutia cetdtenilor turci de nationalitate kurda, temeiuri ce dau
dreptul la protectia in R.M a cetateanului strain si care se regasesc in art.45
alin.(1), art.46 alin.(1), lit.c) si lit.e) al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in RM.

6. A mentionat ca circumstantd suplimentara pentru Cetince Ugur ca si
pentru alti solicitanti a unei norme de protectic opereaza ,,beneficiul
dubiului”, conform art.44 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul In RM, unde persoanele in cauzd de cele mai multe ori nu au
posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul cd la
parasirea tarii de origine acestea nu dispun de suficient timp si garantii ca nu
vor f1 supuse persecutiilor de cdtre agentii de persecutie enumerati la art.47
lit. a-b) al legii sus mentionate.

7. A sustinut ca analizdnd norma enuntatd mai sus in coraport cu
prevederile pct.2 al Deciziei nr.XX/XX/XXX din XX septembrie XXX
eliberata de Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI a
constatat cu certitudine cd autoritatea in cauza nu pune la dubii argumentele
solicitantului pe marginea problemei de discriminare pe motive de
nationalitate, considerandu-le ca fiind credibile. Or, la caz, a considerat ca
urmeaza a fi mentionate urmatoarele rapoarte si articole care confirma
temeinicia celor invocate de solicitant si anume: conform articolului publicat
pe sit-ul DIGI 24 intitulat: ,,XXXXX XXXXXXXXX  XXXXXXXXXXX
XXXXXKXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX XXXXX”. De asemenea,
persoanele de nationalitate kurda de pe teritoriul Turciei se confruntd cu
dificultdti extrem de considerabile, care necesita a fi protejate de statele care
receptioneaza o cerere de azil din partea acestora.

8.1n acest context a considerat necesar de a preciza ci problema
nationalitatii se Tncadreaza perfect in prevederile art.17 al Legii nr.270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in RM, care stipuleaza ca: ,,Statutul de
refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri
bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, se afld in afara tarii
a carei cetdtenie o detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu
doreste sd se puna sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici 0

2



cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul legal si
obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita
respectivel temeri, nu doreste sa se Intoarca.

9. Suplimentar, a adus la cunostintd instantei ca, oferirea azilului se
impune si din considerentul ca refuzul in protectia unui strain care poate fi
suspus real riscurilor psihologice si fiziologice, s-ar echivala conform
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,admiterea tratamentelor
inumane si degradante,, motiv pentru care solicita instantei a evita incalcarea
drepturilor solicitantului de azil.

10. In concluzie a comunicat ca reiesind din prevederile legislatiei in
vigoare, se stabileste cert ca strainul, Cetince Ugur cade perfect sub incidenta
art.16 si art.17 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in RM
si In acest sens urmeaza sa i se acorde azilul pe teritoriul RM. Drept urmare,
reiesind din considerentul ca decizia nr. XX/XX/XX din XX septembrie XX
a Directiei Azil si Integrare incalca dreptul de protectie a solicitantului de
azil, din acest considerent a solicitat anularea Deciziei nr.XX/XX/XX dinXX
septembrie XXX eliberata de Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie
si Azil al MAI, cu obligarea Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si
Azil al MAI sa-i acorde strainului, Cetince Ugur statutul de refugiat pe
teritoriul RM.

INCIDENTE DE PROCEDURA

11. Prin incheierea protocolard emisa de judecatorul Judecatorie Chisindu,
sediul Riscani, la data de 24 februarie 2024, in temeiul art.70 din Codul de
procedura civild, in coraport cu prevederile art.195 din Codul administrativ,
a dispus admiterea 1n proces Inspectoratul de Migratiune al MAI al RM 1n
calitate de succesor in drepturi a Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie s1 Azil al MAI (f.d.74, verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de avocatul Veaceslav Ropot, in interesele lui Cetince Ugur, impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI cu privire la anularea
Deciziei nr.XX/XX/XX din XX septembrie XXX si obligarea acordarii
statutului de refugiat (f.d.76).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 19 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 80),
avocata Cristina Negru, actionand in interesele lui Cetince Ugur, a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrarii prin care sa fie
admisa integral actiunea de contencios depusa de Cetince Ugur (f.d.81/82).

14. La 26 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat
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pentru notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei
instante (f.d. 90), insd, la materialele cauzei nu se atestd confirmarea
receptionarii copiei deciziei expediate.

15. Ulterior, la 26 august 2024, prin intermediul postei electronice,
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru notificare avocatei
Cristina Negru, copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 110).

16. La 27 august 2024, cat si la 28 august 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.97; 113), avocata Cristina Negru, actionand in interesele lui
Cetince Ugur, a depus motivarea apelului impotriva hotararii primei instante
(f.d. 98/99; 114/115).

17. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva cd, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de avocata Cristina Negru, in interesele lui Cetince Ugur, impotriva
hotararii din 14 decembrie2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Cetince Ugur si s-a mentinut hotararea din
14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptatd in cauza
civila la actiunea Tnaintatd de Cetince Ugur impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI al RM, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil (f.d. 156/169).

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile art. 1
alin.(1)-(3), art. 2 alin. (2), art. 3, art.6, art.10 alin.(1)-(2), art.11, art.17,
art.20, art.21, art.22, art.39, art. 189 alin. (1), art. 194 alin. (1), art.206
alin.(1), art. 220 alin. (1), art. 208 din Codul administrativ, precum si
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)-c), art.11, art. 16, art. 17 alin. (1), art. 45
alin. (3) lit. a)-c), art.47, art. 51 alin. (1), art. 56 lit. a)-f), art. 61 alin. (1), art.
63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, in coraport cu probatoriul administrat la dosarul cauzei,
a retinut cd, prin notiunea de azil se subintelege institutia juridicd, prin
intermediul careia, statul ofera strainului protectie, recunoscandu-i statutul
de refugiat si acordandu-i protectie umanitara, protectie temporara sau azil
politic, beneficiar de protectie internationald fiind cetdteanul strdin sau
apatrid, caruia i s-a recunoscut statutul de refugiat sau i s-a acordat protectie
umanitara.

20. Subsecvent, instanta de a apel a precizat ca pentru admiterea cererii
de azil, este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care
solicitantul sd demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie
sau a riscului real de a fi supus unor vatamari grave, precum si, urmeaza a fi
stabilita legatura cauzald intre actele de persecutie sau vatdmare grava la care
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se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din
tara, motivele pentru care se solicitd acordarea unei forme de protectie,
faptele relevante referitoare la tara de origine, de declaratiile si documentele
relevante prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul
daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus
unor vatamari grave la intoarcere in tara de origine, or, in imposibilitatea
stabilirii unei astfel de legaturi, devine dificil de apreciat, daca acesta intr-
adevar are nevoie de protectia unui alt stat.

21. La fel, instanta de apel a retinut ca, la caz, se impune necesitatea de a
stabili, dacd solicitantul protectiei umanitare se afla in pericolul de a fi supus
persecutiel sau vatamarilor grave 1n tara in care s-ar reintoarce, existenta unui
sistem organizat de violdri evidente ale drepturilor omului intr-o tara
neconstituind un motiv suficient pentru a se considera cd o persoand ar fi
expusa pericolului de persecutie sau riscului real de a fi supus unor vatamari.

22. Respectiv, in circumstantele elucidate prin prisma actelor mentionate
supra, instanta de apel a constatat ca Cetince Ugur a declarat ca s-a nascut la
XX XXXX XXXX, in oragul XXXXX, XXX, este cetatean al XXX, de
nationalitate XXXX si de religie XXXX.

23. La fel, instanta de apel a retinut ca la data de 24 martie 2021, Cetince
Ugur, s-a adresat cu cerere de azil in Republica Moldova, invocand ca la
varsta de 20 de ani a fost inrolat in armata, unde a fost maltratat de
comandanti. Totodatd a indicat ca la moment pe teritoriul Turciei nu se
desfasoara conflict armat international sau intern, si aceasta tard nu se afla in
situatie de razboi.

24. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, solicitantul
Cetince Ugur in cadrul interviului realizat de Directia de Azil si Integrare a
Biroului Migratie si Azil al MAI, in prezenta avocatului, a declarat ca,
motivul pardsirii tarii de origine a servit faptul ca este de nationalitate kurd,
fiind inrolat in armata pentru a realiza operatiuni militare impotriva kurzilor
sirieni, fapt care a fost refuzat de primul. A mai comunicat faptul ca, datorita
discrimindrilor grave realizate fatd de el de catre comandantii din cadrul
fortelor armate care au Inceput sa-1 hartuiasca psihic si fizic pentru refuzul
de a participa la atacul kurzilor sirieni, nu se poate intoarce in Turcia, a fost
torturat si batut pe diferite regiuni ale corpului inclusiv in zona organelor
genitale fapt care a dus la aparitia dorintei de a se sinucide, taindu-si venele.
La spital la reclamant au fost depistate fracturi ale piciorului, precum si rani
la cap. De asemenea, solicitantul a relatat ca, ulterior, a plecat pe plaja, unde
a locuit 3 zile si de el s-a apropiat o persoand, aceasta persoana era din or.
Gaziantep si i-a comunicat cd poate sa-l ajute. Aceasta din urma, i-a adus
cinci telefoane si i-a zis sd le vanda cu buletinul sdu de identitate, din
considerent ca personal nu detinea buletin de identitate, la care a fost de
acord cu propunerea inaintatd din considerent ca altd iesire din situatie nu
avea. Ulterior telefoanele au fost realizate la un magazin. A comunicat ca la
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sfarsitul verii al anului 2015, a fost oprit de politie pentru control de acte,
dupa ce a prezentat buletinul a fost dus la comisariat unde a fost interogat pe
marginea telefoanelor vandute. Ulterior, s-a stabilit cd aceste telefoane au
fost furate. A mai sustinut ca au existat inregistrari video cum discuta pe
plaja cu acea persoana, exista inregistrarea video din magazin cum a ridicat
banii si 1-a dat persoanei In cauza, insd toate aceste nregistrari nu au fost
analizate. A mentionat ca a fost dus la procuratura si invinuit pentru vanzarea
telefoanelor furate. Totodatd, a remarcat ca la comisariat in rezultatul
perchezitiei corporale a fost depistat raportul medical. Urmare, a fost plasat
in detentie pe o perioadd de doua luni. Dupa eliberare, solicitantul a invocat
ca s-a dus la comisariat pentru a-si confirma nevinovatia si atunci a aflat ca
pe numele sdu a fost intentate alte 14 dosare penale pentru realizarea
telefoanelor furate. Drept urmare, solicitantul a cerut asistenta unui avocat,
dar i s-a explicat ca din moment ce detine un astfel de raport medical este
imposibil, si in astfel de conditii trebuie s@ vina parintii. Solicitantului 1 s-a
permis s pardseasca sediul comisariatului. In cadrul interviului, solicitantul
a invocat cd, in anul 2014 sau 2015 si-a perfectat pasaport national pe un
termen de 10 ani. In anul 2017, solicitantul a remarcat ca pasaportul siu a
fost deteriorat, a fost rupta prima pagina astfel, pentru reinoirea pasaportului
s-a adresat la Ambasada XXXX din XXXXXX. Drept urmare, pasaportul i-
a fost ridicat si atunci solicitantul a iesit din sediul ambasadei plecand in satul
XXXX, Republica XXXXX, la sotia sa. In 2019 solicitantul a invocat ci a
fost arestat de catre autoritdtile nationale kirghize si transmis autoritatilor din
XXXX. Solicitantul a relatat cd la intoarcerea in XXXX, a fost dus la
procuraturd unde a semnat careva acte si a fost plasat in penitenciar. A
mentionat cd a fost condamnat la 6 ani de detentie ca ulterior aflase ca mai
sunt in examinare dosare penale unde este condamnat la 24 ani. Drept
urmare, a declarat ca, referitor la motivul solicitdrii azilului in Republica
Moldova, solicitantul a remarcat cd nu doreste sa revind in tara de origine,
deoarece risca sd stea in detentie pe nedrept.

25.In contextul celor mentionate, instanta de apel reiesind din
circumstantele relatate de catre solicitantul de azil in cadrul interviului, a
conchis cd, prima instantd corect a constatat faptul cd intru acordarea
statutului de refugiat, la depunerea cererii de azil, reclamantul/apelant
Cetince Ugur nu a individualizat nici o actiune care ar fi indreptata asupra
sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata sa personala, or, potrivit pct. 22 din
Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de determinare a statutului de
refugiat in baza Conventiei din 1951 cu privire la statutul refugiatilor,
statutul de refugiat se aplica si oricarei persoane care datoritd agresiunii
externe, ocupatiei, dominatiei straine fie intr-o parte a teritoriului fie in
intreaga tara de origine sau a cdrei cetatenie o are, este obligata sd paraseasca
locul de resedinta obisnuita pentru a cauta refugiu intr-un alt loc din afara
tarii sale de origine sau a cdrei cetdtenie o are.



26. Astfel, reiesind din definitia enuntata, instanta de apel a concluzionat
ca se denota faptul ca, reclamantul/apelant nu a identificat nici un motiv de
agresiune, dominatie straind sau existenta unor evenimente care au tulburat
ordinea publica in localitatea sa natala, precum si in tard, ne fiind probat
pericolul real de reintoarcere a acestuia in tara sa de origine, informatiile
relatate de catre ultimul fiind neclare.

27. In acelasi context, instanta de apel a retinut ¢4, in prezent pe teritoriul
Turciei nu se desfasoara conflict armat international sau intern, si aceasta
tara nu se afla in situatie de razboi, fapt ce ar conduce la aplicarea prezentei
prevederi legale.

28. In consecinti, instanta de apel a considerat necesar de a reitera pozitia
instantei de fond, potrivit careia, la respingerea cererii de acordare a azilului
pe teritoriul R. Moldova reclamantului Cetince Ugur, s-a luat in considerare
faptul ca, ultimul nu a intdmpinat nici un obstacol din partea autoritatilor de
stat din Republica XXX la perfectarea actelor, totodatda Cetince Ugur nu a
individualizat o careva actiune concreta intreprinsd impotriva sa, actiune ce
I-ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia, in defavoarea
solicitantului de azil fiind constatat faptul ca acesta a oferit o informatie
generala privind temerea sa individuala, or ultimul nu a oferit informatii
privind persoanele care il ameninta si nici nu s-a adresat la organele de drept
nationale ci a decis sa paraseasca tara.

29. In contextul celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ci
temerile invocate 1n acest sens de cétre reclamantul/apelant Cetince Ugur, in
calitate de solicitant de azil fiind neintemeiate din punct de vedere subiectiv
si obiectiv, or, prevederile art. 1A din Conventia de la Geneva din 1951 cu
privire la statutul refugiatilor si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270 privind
azilul in Republica Moldova nefiind aplicabile in speta.

30. La fel, instanta de apel a sustinut ca nu pot fi retinute argumentele
apelantului cu referire la necitarea legald a sa pentru examinare a cauzei in
fond. Or, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, reclamantul
Cetince Ugur a fost prezent la douad dintre sedintele desfasurate, la solicitarea
sa examinarea cauzei a fost amanata, ulterior acesta nu s-a mai prezentat,
instanta dispunand examinarea cauzei in absenta.

31. De asemenea, a mai sustinut instanta de apel ca nici probele
prezentate de catre apelant la examinarea cauzei in ordine de apel —
certificatul de nastere a copilului XXXX XX, nota informativa in baza fisei
medicale a lui Cetince Ugur, conformarea de la locul de trai in Republica
Moldova nu pot duce la combaterea argumentelor retinute de instanta de
fond 1n respingerea actiunii.

32. In lumina celor reliefate supra, instanta de apel a apreciazi ca fiind
justd solutia primei instante privind respingerea cererii de chemare in
judecatd Tnaintatd de Cetince Ugur, prin care ultimul a pretins anularea
Deciziei nr. XX/XX/XX din XX septembrie XXX, cu obligarea autoritatii de
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resort sa emita actul administrativ favorabil prin care sa ii fie acordat azil pe
teritoriul Republicii Moldova, or, decizia Directiei Azil si Integrale a
Inspectoratului General pentru Migratiune al MAI al RM, a carei legalitate a
fost supusa verificarii in cadrul prezentului proces de judecatd, este
intemeiata, justificata din punct de vedere faptic si juridic si corespunde intru
totul rigorilor si prevederilor legale ce tin de procedura si competenta
stabilita prin lege.

33. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
remarca faptul cd evaluarea/solutionarea cererii depuse de catre
reclamantul/apelant, s-a desfasurat intr-o maniera legala si in contextul unei
motivari elocvente a discretiei autoritatii publice, nefiind stabilite careva
incalcari admise de catre autoritate in cadrul examinarii cererii acestuia, ne
fiind demonstrat ca, discretia decizionala a paratului a fost valorificata intr-
0 maniera arbitrard sau abuziva.

34. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd cerinta
reclamantului/apelant privind obligarea autoritatii parate sa emitd act
administrativ individual favorabil, prin care sa fie dispusa in privinta acestuia
aprobarea acordarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova, or, cadrul legal
prevede clar conditiile si circumstantele in care o astfel de cerere poate fi
admisa, de care autoritatea publica abilitatd urmeaza sa se conduca in mod
obligatoriu la examinarea unor asemenea solicitari.

35. La caz, a mai constatat instanta de apel ca reclamantul/apelant Cetince
Ugur nu a probat prin probe suficiente, concludente si pertinente, existenta
probabilitatii rezonabile de supunere a acestuia actiunilor ce ar duce la
incalcarea drepturilor sale fundamentale, care ar constitui acte de persecutie
ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270
privind azilul in Republica Moldova, nefiind probate temeri intemeiate de
persecutare a solicitantului de azil in tara sa de origine, pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica
si datoritd acestor temeri nu s-ar putea afla sub protectia tarii, a carei
cetdtenie o detine, or, faptul cad reclamantul banuieste ca ar putea fi supus
rafuielii fizice si condamnat, nu constituie temei legal de acordare a unei
forme de protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

36. Subsecvent, instanta de apel a invederat ca, reclamantul/apelant, nu a
probat nici faptul ca, in privinta sa au fost aplicate acte de persecutie sau ca
existd riscul real de a fi suspus unor vatamari grave la care urmeaza a fi supus
in tara sa de origine — XXXX, care ar fi suficient de grave prin natura sau
prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, care sa arate ca, la revenirea sa in Turcia, acesta ar
putea fi supus unui risc real de tratamente inumane.

37. In continuare, instanta de apel a notat ca in conformitate cu prevederile
art. 48 alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova, la evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi supus unor
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vatamari grave, autoritatile competente trebuie sd se bazeze atat pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cét si pe cele
care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, iar in sensul dat,
reclamantul/apelant nu a prezentat nici o proba.

38. In contextul dat, instanta de apel a mentionat faptul ci, Cetince Ugur
nu a individualizat nici o actiune intreprinsa impotriva sa, ce ar pune in
pericol viata sau integritatea acestuia, in defavoarea solicitantului de
protectie internationala fiind conchis faptul ca acesta a oferit o informatie
destul de generala privind temerea sa individuald. Astfel, temerea invocata
de solicitant nu este una intemeiata si nu exista o probabilitate reald ca, in
cazul intoarcerii 1n tara de origine, viata si integritatea corporala a acestuia
s fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera
ca existd o probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie internationala
sa fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale
care sa constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

39. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a mentionat ca, in rezultatul
examinarii cererii reclamantului si a circumstantelor importante pentru justa
solutionare a acesteia, s-a concluzionat ca solicitantul de azil Cetince Ugur
nu a fost constrans sa paraseasca XXX intr-un mod fortat. Drept concluzie,
a fost apreciat faptul ca, la momentul depunerii cererii de catre reclamant
situatia din tara sa de origine nu prezenta un pericol atdt pentru viata cat
pentru si securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine. Or, luand
in considerare informatia din tara de origine a solicitantului de azil, s-a
apreciat cd nu au fost gasite informatii referitoare la existenta unor schimbari
in situatia din tara, care ar pune in pericol viata si libertatea persoanei in
cauzad si de asemenea, nu au fost gasite rapoarte care ar inregistra unele
incalcari grave ale drepturilor omului.

40. Tn acest context, instanta de apel a relevat ci instanta de fond corect a
constatat temeinicia si legalitatea actiunilor autoritdtii parate la emiterea
Deciziei nr. XX/ XX/XX din XX septembrie XXX privind respingerea cererii
de azil, inaintate de Cetince Ugur. Or, instanta ierarhic inferioara a stabilit
toate circumstantele si raporturile juridice care au importanta pentru
solutionarea cauzei, prin aprecierea corecta a probelor din dosar prezentate
de participantii la proces si fiind aplicatd corect legea materiala si legea
procedurald, astfel constatindu-se legalitatea hotararii primei instante in
intregul ei.

41.In concluzie, instanta de apel, cercetind cu maximi diligentd
materialele prezentate, a constatat cd dosarul nu contine vreun element
susceptibil sa o faca sa ajunga la o altd concluzie in prezenta cauza. Or,
apelantul, utilizand calea de atac, nu a prezentat in instanta de apel probe de
natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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42. La 04 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.174),
avocata Cristina Negru, actionand in interesele lui Cetince Ugur, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 175/176).

42.1. In sustinerea recursului s-a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar a
mentionat cad Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial cauza de
contencios administrativ $i nu a atras atentia la rationamentele invocate in
cererea de apel si anume faptul ca Cetince Ugur, nu s-a prezentat la
examinarea cauzei in prima instantd, deoarece nu a fost Instiintat despre
examinarea cauzei cu participarea sa, deci nu cunostea despre locul, data si
ora desfasurdri sedintei, astfel, fiind lipsit de dreptul de a depune probe si
inscrisuri si anume certificatul de la locul de trai, certificatul de la locul de
munca, precum si certificatul de nastere a copilului minor, motiv din care
instanta de judecatd nu putut sa emita o hotarare in baza circumstantelor de
fapt expuse supra, coroborate cu normele de drept relevante situatier din
spetd concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra necesitatea
anularii actului administrativ individual defavorabil contestat.

42.2. A mai sustinut cd instanta de apel a examinat cererea de apel fara
prezenta unui traducator din limba turca, or, cet. strain Cetince Ugur este de
origine turca si nu poseda limba roméana.

42.3. Drept urmare, a considerat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel, de litigii, precum si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca
fiind stabilite, ceea ce in temeiul art.244-245 din Codul administrativ,
serveste drept temei de declarare a recursului.

43. La 20 ianuarie 2025, Cetince Ugur si reprezentantul acestuia avocatul
Constantin Tanase, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,

casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 208/214).

43.1. In sustinerea recursului s-a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar a
mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, prin faptul
ca au fost gresit aplicate prevederile Legii nr.270 din privind azilul in
Republica Moldova, or, instanta de apel urma obligatoriu sa aprecieze
probatoriu prin prisma art.44 din Legea nominalizatd mai sus.

43.2. A mai sustinut ca de catre instanta de apel au fost incalcate normele
procedurale cu privire la limba de procedura, or, potrivit art.24 alin.(2) din
Codul de procedurad civila, persoanele interesate in solutionarea cauzei care
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nu posedd sau nu vorbesc limba roména sant in drept sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului §i sa vorbeasca in judecata prin interpret.

44, La 13 februarie 2025, Cetince Ugur si reprezentantul acestuia,
avocatul Constantin Tanase, au depus supliment la cererea de recurs
declarata la data de 20 ianuarie 2025, impotriva deciziei din 02 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au motivat suplimentar ca
apelantului Cetince Ugur nu i-a fost pus la dispozitie un traducator, or, acesta
aflandu-se in detentie preventiva, instanta de judecatd avea obligatia de ai
asigura traducerea deoarece acesta nu cunoaste limba romand nici limba
rusd, ceea ce in temeiul art.432 alin.(2), lit.a) si alin.(3), lit.c) din Codul de
procedura civile, serveste drept temei de admitere a recursului (f.d.217).

45. La 16 decembrie 2024, la 21 ianuarie 2025 si la 14 februarie 2025,
Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces echitabil in
ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin intermediul postei
electronice, in adresa Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM,
copia cererii de recurs depusa de avocata Cristina Negru, in interesele Iui
Cetince Ugur, copia cererii de recurs cat si suplimentul la recurs depuse de
Cetince Ugur si reprezentantul acestuia avocatul Constantin Tanase, fapt ce

se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f.d. 183; 215; 221).

46. Desi, Inspectoratul General pentru Migratie al MAI al RM a
receptionat copia cererii de recurs si copia suplimentului la recurs depuse de
Cetince Ugur si de reprezentantul acestuia Constantin Tanase, precum si
copia cererii de recurs depusa de avocata Cristina Negru, in interesele lui
Cetince Ugur, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursurile depuse
impotriva deciziei din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

50. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

51. Art.195 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

52. Art.432 din Codul de procedura civila (in redactia legii la momentul
depuneri cererii de recurs), reglementeaza ca:

,»(1) recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justifie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotarirea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la data de 02 octombrie 2024.

54. Totodata, din actele dosarului se atestd ca, decizia motivata din 02
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata avocatului
Constantin Tanase, care actioneaza in interesele lui Cetince Ugur, la data de
10 decembrie 2024, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicatd pe
dovada de primire anexata la materialele cauzei (f.d.172).

55. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Cetince Ugur, reprezentantul acestuia avocatul Constantin
Tanase, precum si avocata Cristina Negru, care actioneaza in interesele lui
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Cetince Ugur, s-au conformat prevederilor legale si au depus cererile de
recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

56. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca din analiza prevederilor analiza prevederilor art. 245! din Codul
administrativ (a se vedea pct. 49), rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, urmeazda sd Insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in cererea de recurs de avocata Cristina Negru, in
interesele lui Cetince Ugur nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

58. Or, cererea de recurs depusa de avocata Cristina Negru, 1n interesele
lui Cetince Ugur, contine obiectii de fapt si de drept similare celor invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator.

59. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atestd cd motivele de casare, invocate in cererea de recurs cat si in cererea
suplimentarda depuse de Cetince Ugur si reprezentantul acestuia avocatul
Constantin Tanase, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ, nici in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), lit.a) si
alin.(3), lit.c) din Codul de procedura, or, motivele invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila
(in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023), respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate, or,
motivele invocate 1n cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

60. Cu referire la alegatiile lui Cetince Ugur si reprezentantilor acestuia
avocatii Constantin Tanase si Cristina Negru indicate in cererile de recurs,
precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in lipsa traducatorului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il apreciaza critic,
deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 02 octombrie
2024 al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, rezultd ca, in conformitate cu prevederile art.378 din
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Codul de procedura civilda, a fost anuntatd componenta completului de
judecata in urmatoare componenta: Ghenadie Mira (presedintele sedintei),
Angela Braga si Victoria Sirbu (judecatori), cu participarea grefierei Mihaela
Pircu si a interpretei Diana Guzun, iar de catre Cetince Ugur si reprezentantul
acestuia avocata Cristina Negru, nu au fost formulate careva obiectii sau
propuneri de recuzare in conformitate cu prevederile art.52 din Codul
administrativ, in coraport cu prevederile art.51 din Codul de procedura
civila, pentru a fi solutionate in conformitate cu legislatia in vigoare.

61. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care
sunt de natura a Tnvedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

62. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

63. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
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mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

66. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

67. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Cetince Ugur si de avocatii
Cristina Negru si Constantin Tanase, in interesele lui Cetince Ugur,
impotriva deciziei din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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