CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolai Gaidariji,
reprezentat de avocatul Vitalie Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai
Gaidarji  Tmpotriva SRL ,,A.V.N.-Dragos”, intervenienti accesoril
Inspectoratul de Stat al Muncii si Piotr Stoianov, cu privire la Incasarea
indemnizatiei pentru pierderea capacitatii de muncd a salariatului in urma
accidentului de munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-672/23
2-18165383-01-2ra-18052023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 432 din Codul
de procedura civila (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Temeiurile
recursului, Temeiurile inadmisibilitatii recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisinau, judecator — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

26 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Nicolai Gaidarji, reprezentat de avocatul Vitalie Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 1unie 2018, Nicolai Gaidarji a depus cerere de chemare in
judecata  impotriva  SRL ,,A.V.N.-Dragos”, solicitind  incasarea
indemnizatiei unice pentru pierderea capacititii de muncd in suma de
399 750 de lei si compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in
marime de 3 000 de lei.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 6 aprilie 2015, in
cadrul S.R.L. ,,A.V.N.-Dragos”, s-a produs accidentul de munca care s-a
soldat cu pierderea capacitatii sale de munca.

3. A mentionat cd in momentul producerii accidentului respectiv,
Gaidarji Nicolai era salariatul paratei, exercitand functia de hamal, conform
contractului individual de munca nr. 11/15 din 25 martie 2015. Accidentul
de munca a fost cercetat de cdtre organele abilitate si s-a constatat ca
Stoianov Piotr, magazionerul S.R.L. ,,A.V.N.-Dragos”, fiind si persoana
responsabild de instruirea in materie de protectie a muncii la intreprinderea
data, este vinovat de producerea acestui eveniment.

4. A relevat ca Stoianov Piotr a fost condamnat conform art. 157 din
Codul penal, fapt ce se probeaza prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 11 noiembrie 2017, fiindu-i aplicata pedeapsa de Inchisoare pe
un termen de doi ani cu suspendare conditionatd pe o durata de un an, precum
si prin decizia Curtii de apel Chisindu din 10 aprilie 2018, care a mentinut
latura penala din sentinta din 1 noiembrie 2017, modificind-0 sub aspect
civil.

5. Partea reclamantd a opinat cd este evidentd vinovatia persoanei cu
functie de raspundere, angajat al paratei. Accidentul s-a produs in timpul
orelor de munca, iar raspunderea juridica survine atat pentru persoana din
vina cdreia s-a cauzat, cat si pentru intreprindere nemijlocit.



6. Partea reclamantd a mai specificat ca salariul mediu pe economie a
lunii premergatoare momentului producerii accidentului — luna martie 2015,
conform informatiei Biroului National de Statistica, era de 4 568,10 lei,
media pe anul 2015, fiind de 4 538,40 lei. Astfel, avand in vedere ca parata
a refuzat sd plateascd indemnizatia unica solicitatd, a intervenit necesitatea
recalcularii ei conform Hotararii de Guvern nr. 54 din 17 ianuarie 2018,
media fiind de 6 150,00 lei, dupa ajustarea ei financiara. Pornind de la faptul
ca pierderea capacitdtii de munca a reclamantului este in marime procentuala

de 65%, reiese ca indemnizatia unicad datorata de parata este de 399 750,00
lei (65% X 6150 lei).

7. A mai indicat ca la 18 decembrie 2017, reclamantul a depus o cerere
cu privire la solicitarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munci a salariatului, cerere pe care a adresat-o societitii parate. Insa, cererea
in cauza a fost respinsa prin raspunsul nr. 7/02-2018.

8. Partea reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 18
al Legii securitdtii si1 sdndtatii in muncd din 10 iulie 2008, in baza
prevederilor Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 513 din 11
august 1993, precum si pe dispozitiile art. 1410 din Codul Civil, in redactia
legii de pana la 01 martie 2019.

9. Gaidarji Nicolai a solicitat incasareca din contul S.R.L. ,,A.V.N.-
Dragos” a sumei de 399 750 de lei, cu titlu de indemnizatie unica pentru
pierderea capacitatii de munca a salariatului si suma de 3 000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica suportate.

10. Prin hotarirea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Gaidarji. S-a incasat din contul SRL ,,A.V.N.-Dragos” in beneficiul lui
Nicolai Gaidarji indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in
suma de 292 500 de lei. S-a incasat din contul SRL ,,A.V.N.-Dragos” in
beneficiul lui Nicolai Gaidarji suma de 3 000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridici. In rest, actiunea s-a respins, ca
neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,A.V.N.-Dragos” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 8 775 de lei (vol. I, f.d. 138).

11. Prin decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de SRL ,,A.V.N.-Dragos”. S-a casat hotararea din 30 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a remis cauza spre
rejudecare, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 192-202).

12. Prin incheierea protocolard din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a atras in proces Stoianov Piotr in calitate de
intervenient accesoriu (vol. I, f.d. 217-219).
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13. Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Gaidarji. S-a incasat din contul SRL ,,A.V.N.-Dragos” in beneficiul lui
Nicolai Gaidarji suma de 146 250 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
angajatul caruia i s-a atribuit grad de pierdere a capacitatii de munca in urma
accidentului de munca si suma de 3 000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridici. In rest, pretentiile s-au respins, ca
neintemeiate. S-a incasat din contul SRL ,,A.V.N.-Dragos” in beneficiul
statului suma de 4 387,50 de lei, cu titlu de taxa de stat (de a carei plata a
fost scutit, de drept, reclamantul Nicolai Gaidarji la intentarea actiunii
civile).

14. La 17 decembrie 2021, Nicolai Gaidarji, reprezentat de avocatul
Vitalie Turcan, a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de apel
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

15. Prin decizia din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Nicolai Gaidarji si s-a mentinut hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, solutia instantei de
fond in partea pretentiei contestate este una corectd, rezultata din aprecierea
corectd a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept
material.

17. Astfel, a concluzionat ca, instanta de fond corect a determinat faptul
ca prin procesul-verbal nr. C-2015-PVA-84 din 12 mai 2015 al
Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a constatat atat vinovatia angajatului
Gaidarji Nicolai, dar si a depozitarului Stoianov Petru, in calitate de
responsabil al angajatorului, SRL ,,AVN Dragos” purtand raspundere pentru
faptele acestuia in conditiile art. 1403 alin. (1) din Codul civil in vigoare la
data producerii faptului juridic, inclusiv fiind responsabild si de repararea
prejudiciului cauzat.

18. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a apreciat gradul
de vinovatie al angajatului Gaidarji Nicolai, in cuantum de 50 % si gradul de
vinovatie al angajatorului SRL ,,AVN Dragos”, in cuantum de 50 %, avand
in vedere constatarile autoritatii competente in procesul-verbal de cercetare
a accidentului de munca.

19. In context, a retinut ci nu poate admite alegatiile partii apelante,
precum ca culpa lui Gaidarji Nicolai a fost determinatd formal de catre prima
instanta, or, pe de o parte, culpa lui Gaidarji Nicolai se dovedeste pintr-un
act administrativ care nu a fost contestat de parti si care produce efecte
juridice, si anume procesul-verbal nr. C-2015-PVA-84 din 12 mai 2015, iar
pe de alta parte, luand 1n calcul circumstantele 1n care s-a produs accidentul
de muncd, in special constatarile din sentinta Judecdtorier Chisinau, sediul
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Réscani, din 1 noiembrie 2017, se atesta ca Gaidarji Nicolai nu a respectat
cerintele elementare de precautiune recunoscute de toata lumea si regulile de
securitate cunoscute de catre acesta si stabilite Tn Instructiunea nr. 13 de
protectie a muncii pentru hamali.

20. La 26 aprilie 2023, Nicolai Gaidarji, reprezentat de avocatul Vitalie
Turcan, a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs
impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

21. In motivarea recursului a fost reiterati pozitia lui Gaidarji Nicolai,
expusa in prima instanta si in cererea de apel.

22. La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de recurs participantilor la proces (f.d. 136, vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Potrivitart. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 1 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 din Codul de procedura civild (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) In judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie
2023) prevede ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul In care recursul nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatad la 07 decembrie 2022, fiind expediata participantilor la prces la
28 februarie 2023 (f.d. 125, vol. 11). Dat fiind faptul ca la materialele cauzei
nu existd inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii deciziei de catre
recurenta, Completul de judecata considera ca recursul depus la 26 aprilie
2023, este in termen.

28. Potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de Nicolai
Gaidarji, reprezentat de avocatul Vitalie Turcan, contine obiectii de fapt si
de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

29. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a drepturilor recurenteli
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
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circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

31. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

32. De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

33. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjda de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

34.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintat de Nicolai Gaidarji,
reprezentat de avocatul Vitalie Turcan.



35. In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul inaintat de Nicolai Gaidarji, reprezentat
de avocatul Vitalie Turcan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



