CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Dmitri Covalov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitri Covalov impotriva Annei Casim cu privire la incasarea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea lui Dmitri Covalov privind repunerea in termen a
apelului ca neintemeiatd si s-a restituit apelantului cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 21 septembrie 2023 a Judecdtorier Comrat, sediul
Central,

(Dosarul nr. 2r-377/24
PIGD Nr.2-22127989-01-2r-11092024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b)
din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat imposibilitatea
de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art. 362 din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco)

26 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Dmitri Covalov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 august 2022, Dmitri Covalov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Annei Casim cu privire la Tncasarea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central a fost admisa partial actiunea depusd de Dmitri Covalov. S-a incasat
de la Anna Casim in beneficiul lui Dmitri Covalov cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat prin contraventie in suma de 1 000 de lei si
sumade 5 000 de lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor suportate in legatura
cu acordarea asistentei juridice. S-a incasat de la Anna Casim in beneficiul
statului taxa de stat, de la plata caruia a fost scutit reclamantul la depunerea
cererii de chemare in judecata, in suma de 150 de lei. In rest, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

3. La 9 octombrie 2023 Dmitri Covalov, reprezentat de avocatul Irina
Capacli a depus apel impotriva hotdrarii din 21 septembrie 2023 a
Judecatorie1 Comrat, sediul Central.

4. Prin incheierea din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost
restituitd cererea de apel depusa de avocatul Irina Capacli in interesele lui
Dmitri Covalov impotriva hotararii din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

5. La 23 noiembrie 2023 Dmitri Covalov a depus cerere de apel, prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea in parte a
hotararii din 21 septembrie 2023 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

6. Prin decizia din 24 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de avocatul Irina Capacli in interesele lui Dmitri
Covalov si s-a mentinut incheierea din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat.

7. Prin incheierea din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea lui Dmitri Covalov privind repunerea in termenul de declarare a
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apelului, ca neintemeiata si s-a restituit apelantului cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, ca fiind depus cu incalcarea termenului prevazut de lege.

8. La 17 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Dmitri Covalov a
depus cerere de recurs, ulterior completata, impotriva incheierii din 4 iunie
2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet
de judecata.

9.1n argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel a emis o
incheiere ilegala, fara sa inteleaga toate circumstantele, si prin urmare 1 s-au
incalcat drepturile legale de acces liber la justitie.

10. A mentionat ca la materialele cauzei exista acte care dovedesc ca la
momentul examindrii cauzei nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.
Totusi, (In opinia instantei) in cazul sau, perioada de depunere a apelului a
inceput a curge din momentul 1n care sotia sa a primit prin postd hotararea
instantei de fond. Astfel (in opinia instantei) i-au fost impuse
responsabilitatile pentru informarea sa despre hotdrarea adoptata, fara a se
indica asemenea obligatii in capitolul 8 din Codul de procedura civila. O
astfel de delegare a obligatiilor este ilegala si incalca atat drepturile sale, cat
si ale sotiei de cetdtean, deoarece ea nu si-a asumat nici o obligatie pentru a-
| informa si nu este persoand autorizatd sa faca acest lucru.

11. A notat ca nu locuieste impreuna cu sotia sa, Cea mai mare partea a
timpului o petrece in afara statului, ceea ce se confirma prin stampilele din
pasaportul sdu, si totodatd nu exista nici o dovada ca lucratorul postal i-a
cerut in general acordul pe a receptiona corespondenta adresata lui. Sotia i-a
relatat urmatoarele despre acest incident: a semnat jurnalul postasului si atat.
Nici nu a fost informata ca plicul dat este adresat lui, si intrucat vederea este
slaba din cauza varstei, ea insdsi nu a avut posibilitatea sd citeasca in
momentul in care 1 s-a predat plicul, pentru cine semneaza si chiar a aflat
continutul din plic cu ajutorul unui avocat. A comunicat cu sotia sa o singura
datd in luna iulie 2023, cu ajutorul unor persoane terte, deoarece se afla la o
manastire de pe insula Valaam din Karelia, unde nu a avut telefon mobil,
conexiune la internet. In consecintd, a avut posibilitatea de a face cunostinta
cu hotdrarea instantei de fond cand a ajuns acasad si a luat cunostintd cu
corespondenta de pe numele siu cu ajutorul unui avocat. In acest sens nu
poate fi argumentul ca ar fi putut sa fie informat prin intermediul sotiei sale.

12. A opinat ca instanta la pronuntarea incheierii nu s-a ghidat de probele
de fapt, ci a reiesit de la ipoteza ca sotia reclamantului ar fi trebuit sa
informeze despre hotararea adoptatda. Acest lucru este in mod fundamental
contrar legii, deoarece sotia reclamantului nu are o asemenea obligatie fata
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de instanta. Astfel, la pronuntarea incheierii au fost incalcate normele de
drept material, deoarece normele legislatiei procesual civile au fost
interpretate gresit, referitor la momentul, in care partea din proces a luat
cunostintd despre hotararea adoptata in privinta ei.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un

ansamblu de acte.”
18. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila:

»Dacd nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd inmineze citatia sau instiintarea o va lnmina unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
iar In lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primériei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
ingtiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai
curind posibil.”

21. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
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»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

22. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea n termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 4
iunie 2024 si notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 21
iunie 2024 (f.d.108). Prin urmare, recursul declarat la 17 iunie 2024, prin
intermediul oficiului postal, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului (f.d.132).

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 21 septembrie 2023,
iar termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

28. Materialele cauzei civile atesta cd instanta de fond a expediat la adresa
reclamantului Dmitri Covalov in raionul XXxXXx, actele procedurale, in copie,
acestea fiind receptionate, conform avizului de receptie/livrare (f.d.9, 32).

29. Dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 21 septembrie
2023, iar rezultatul examindrii cauzei si hotararea instantei de fond au fost
publicate pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la 1
octombrie 2023.



http://www.instante.justice.md/

30. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat
la 21 septembrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica
incepand cu data de 22 septembrie 2023, ultima zi a termenului fiind data de
23 octombrie 2023, inclusiv, (zi de luni).

31. Materialele cauzei civile atesta ca, la 10 octombrie 2023, instanta de
fond a expediat copia dispozitivului hotararii la adresa lui Dmitri Covalov (f.
d.44), aceasta fiind receptionata de sotia lui Dmitri Covalov la 16 octombrie
2023, conform avizului de receptie/livrare (f.d.48).

32. La data de 23 noiembrie 2023 Dmitri Covalov a depus personal cerere
de apel impotriva hotararii din 21 septembrie 2023 a instantei de fond,
solicitind casarea acesteia in parte si pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii. Totodata, Dmitri Covalov a cerut si repunerea
in termenul de declarare a apelului.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Dmitri
Covalov, drept temei pentru repunerea in termen, a invocat faptul ca despre
hotararea din 21 septembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
aflat la 22 noiembrie 2023, la revenirea sa 1n tara.

34. Acest argument al recurentului nu poate fi retinut de catre Completul
de judecata, odata ce din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotararii
a fost remis in adresa lui Dmitri Covalov — xxxxX, la data de 10 octombrie
2023, adresa indicata de ultimul, inclusiv in cererea de apel.

35. Potrivit avizului de receptie/livrare, dispozitivul hotararii din 21
septembrie 2023 a fost receptionat la data de 16 octombrie 2023, fapt
contrasemnat de catre sotia apelantului. Prin urmare, reiesind din prevederile
art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila, inmanarea citatiei unui
membru adult al familiei destinatarului, cu care domiciliaza, constituie citare
legala.

36. Mai mult, se retine ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta,
Dmitri Covalov a beneficiat de asistenta juridica, fiind asistat de avocatul
Irina Capacli, care a fost prezentda la pronuntarea dispozitivului din 21
septembrie 2023.

37.In conditiile respective, completul de judecati apreciaza ca fiind
neintemeiatd pozitia apelantului Dmitri Covalov precum ca nu a cunoscut
despre emiterea la data de 21 septembrie 2023 a dispozitivului hotararii nr.
2-797/2022, or, ultimul personal a indicat in prezenta actiune, precum si in
cererea de apel, drept adresa pentru corespondenta —raionul xxxxx, unde si a
fost expediat actul judecatoresc.



38. Cu referire la argumentul recurentului ca s-a aflat in strdinatate si s-a
intors in Republica Moldova la 21 octombrie 2023 nu poate fi retinut intru
temeinicia cererii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
deoarece din momentul receptionarii dispozitivului hotararii (16 octombrie
2023), Dmitri Covalov a dispus de termen pentru a depune apelul in
interiorul termenului legal.

39. Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul
art. 56 alin. (3) si 61 din Codul de procedurd civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin
impunerea unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a
fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit:
asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in special luandu-se in
considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea
silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa
ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea
participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de
materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

42. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate
denotd cd recurentul a neglijat dreptul de wvalorificare a drepturilor
procedurale 1n sensul si termenul stabilit de legiuitor.

43. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost emisa 1n concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substantd, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

44. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Dmitri Covalov.

Mentine incheierea din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat, emisa cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Covalov
impotriva Annei Casim cu privire la Incasarea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



