CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Evghenia
Zanfirova, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga impotriva Larisei Ruseva si a
Evgheniei Zanfirova, intervenienti accesorii Ludmila Mocan si Maria
Ruseva, cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, si

la cererea de chemare in judecata reconventionala depusd de Evghenia
Zanfirova impotriva Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga, cu
privire la recunoasterea actului ca fiind contrar normelor imperative,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-818/23
NR. PIGD 2-14004076-01-2ra-09062023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. 1. Botezatu,
Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov,

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Evghenia Zanfirova, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 octombrie 2014, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Larisei Ruseva si a
Evgheniei Zanfirova cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat, ca in
baza dispozitiei nr. 13 p. 2 din 15 mai 2012 Larisa Ruseva a fost angajata ca
vanzator-incepator incepand cu 01 iunie 2012 cu achitarea a 75% din salariul
vanzatorului. Iar la 01 1unie 2012 a fost semnat contractul individual de
munca nr. 67.

3. Prin dispozitia nr. 18 p.4 din 01 iulie 2012, Larisa Ruseva a fost
desemnatd vanzator al Gastronomului nr. 8 incepand cu 01 1unie 2012.

4. TIn temeiul dispozitiei nr. 15 p. 3 din 10 iunie 2013, in legitura cu
necesitatea de productie, Larisa Ruseva a fost transferata la Gastronomul nr.
11 pe perioada concediului sefului Gastronomului nr. 11 Maria
Constantinova, incepand cu 13 iunie 2013, fiind numita sef al Gastronomului
nr. 11.

5. Prin dispozitia nr. 30 p.1 din 01 octombrie 2013, Larisa Ruseva a fost
numita sef al Gastronomului nr. 4, incepand cu 01 octombrie 2013.

6. In context, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a relevat ci
toate dispozitiile susmentionate au fost emise in baza urmatoarelor acorduri
aditionale, incheiate cu Larisa Ruseva la contractul individual de munca
nr. 67/12 din 01 iunie 2012, si anume acord aditional nr. 67/12-1 din
01 iulie 2012; acord aditional nr. 67/12-2 din 10 iunie 2013; acord aditional
nr. 67/12-3 din 30 iulie 2013; acord aditional nr. 74/10 din
01 octombrie 2013.

7. La 30 septembrie 2013, in scopul asigurarii integritatii mijloacelor
materiale banesti si conform art. 340 din Codul muncii, a incheiat cu
colectivul Gastronomului nr. 4, in persoana Larisei Ruseva — seful
Gastronomului nr. 4 si a vanzatorilor Liudmila Mocan, Maria Ruseva,
contractul privind raspundere materiald colectiva/de brigada deplina.



8. Potrivit pct. 2 al Contractului, completarea colectivului/brigazii se
efectueaza pe baza principiului liberului consimtamant. La includere in
componenta colectivului/brigdzii a noilor angajati se ia in considerare opinia
colectivului brigazii.

9. Conform pct. 5 al Contractului, prezentul contractul nu se reincheie la
plecarea din componenta colectivului (brigazii) a angajatilor separati sau la
primirea in colectiv (brigadd) a noilor angajati. In aceste cazuri, contra
semnatura, membrului plecat din colectiv (brigadd) i se indica data plecarii
acestuia, iar angajatul nou venit semneaza contractul si indica data intrarii in
colectiv (brigada).

10. Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a precizat ca a Tnaintat
prezenta actiune Tmpotriva a doi membri ai brigazii, deoarece alti au plecat
(sau nu au activat fard pretentii fatd de acestia din partea sefului
Gastronomului nr. 4) la momentul constatarii cauzarii prejudiciului material,
fapt confirmat prin urmatoarele probe:

- Liudmila Mocan a plecat la 10 februarie 2014, despre ce exista
mentiune n Contractul nr. 17 din 30 septembrie 2013;

- Maria Ruseva la 10 decembrie 2013 a scris cerere de a-i fi acordat
concediu ordinar pentru anii 2012-2013, care a fost coordonat cu seful
Gastronomului nr. 4 Larisa Ruseva, care a scris "Nu am obiectii fara
transmitere” si si-a pus semnatura;

- Lamurirea Mariei Ruseva, in care explica, ca plecand in concediu a
scris cerere, adjunctul gastronomului a semnat-o, intre ei s-au inteles, in
timpul concediului ea s-a Tmbolnavit si in cele din urma a scris cerere de
concediere. Din momentul plecarii in concediu ordinar ea nu a avut acces la
Gastronom si nu a iesit la tejghea.

11. Subsecvent, reclamanta a mentionat ca la 30 septembrie 2013, s-a emis
Dispozitia nr. 7 privind efectuarea inventarierii bunurilor la Gastronomul
nr. 4 in scopul transmiterii tuturor valorilor materiale ale Gastronomului
nr. 4 catre colectivul nou format (brigadd nou formatd) sub conducerea
Larisei Ruseva. Pentru efectuarea inventarierii a fost numita comisia, in
componenta careia au intrat, inclusiv toti membri brigazii, care primesc
valori materiale.

12. In timpul efectudrii inventarierii, comisia a intocmit lista marfurilor
ramase la Gastronomul nr. 4. De asemenea, la situatia din 01 octombrie 2013
a fost intocmitd balanta de verificare a rezultatelor inventarierii marfurilor,
materialelor, ambalajului si mijloacelor banesti. S-a constatat, ca restul de la
Gastronomul nr. 4 corespunde cu ceea, ce figureaza dupa datele evidentei
contabile.

13. La 10 februarie 2014, in locul Ludmilei Mocan, la Gastronomul nr. 4
a fost angajatd in calitate de vanzator Evghenia Zanfirova, fapt confirmat



printr-o mentiune in Contractul privind raspundere materiala colectiva/de
brigada deplina nr. 17 din 30 septembrie 2013.

14. Prin dispozitia nr. 12 pct. 1 din 24 februarie 2014, pe perioada
imbolnavirii Larisei Ruseva, obligatiile sefului Gastronomului nr. 4 au fost

puse pe seama vanzatorului Evghenia Zanfirova incepand cu data de
17 februarie 2014.

15. La 30 aprilie 2014, de la Evghenia Zanfirova a parvenit cerere, prin
care a comunicat, cd Larisa Ruseva, aflandu-se in magazin in timpul orelor
de lucru, ajutandu-i, chipurile a introdus suma mare de bani a datoriei sale si
a scos cec in acest sens. Insa, in realitate, achitarea a avut loc nu lipsa sa. In
legatura cu dubiile care i-au aparut, a rugat sa fie efectuata verificarea
activitdtii magazinului.

16. Astfel, la 02 mai 2014 a fost emis Ordinul nr. 1 privind efectuarea
inventarierii bunurilor la Gastronomul nr. 4, in scopul transmiterii tuturor
valorilor materiale din Gastronomul nr. 4 catre seful Gastronomului
Evghenia Zanfirova. Pentru efectuarea inventarierii a instituita comisie.

17. In cadrul efectudrii inventarierii, comisia a intocmit lista restului
marfurilor din Gastronomul nr. 4. De asemenea, la situatia din 05 mai 2014
a fost Intocmitd balanta de verificare a rezultatelor inventarierii marfurilor,
materialelor, ambalajului si mijloacelor banesti. S-a constatat, ca restul de la
Gastronomul nr. 4 nu corespunde cu ceea ce figureaza dupa datele evidentei
contabile, si anume s-a stabilit lipsa valorilor materiale in marime de
19 795,10 lei. La aceasta inventariere nu a luat parte Larisa Ruseva pe
motivul imbolnavirii sale indelungate. Insa, prin telefon, Larisa Ruseva a dat
acordul la efectuarea reviziei la Gastronomul nr. 4, fara participarea sa,
deoarece se afld in curs de tratament stationar de lunga durata, dar a refuzat
sd semneze recipisa in acest sens, fiind astfel intocmit Actul din 02 mai 2014,
semnat de 6 membri ai colectivului.

18. La 27 mai 2014, in adresa Larisei Ruseva, dupa nenumarate invitatii
verbale, a fost expediata scrisoarea cu nr. de iesire 35, receptionatd la
28 mai 2014, prin care i s-a solicitat sa se prezinte in decurs de 3 zile la
contabilitate pentru a face cunostintd cu rezultate finale ale reviziei,
solutionarea chestiunii privind activitatea ei ulterioara ca sef al
Gastronomului nr. 4 si chestiunii privind activitatea ei de munca in legatura
cu depunerea cererii de concediere.

19. Ulterior, prin scrisoarea cu nr. de iesire 38 din 03 iunie 2014,
receptionata la 05 iunie 2014, i-a comunicat Larisei Ruseva, ca din cauza
neprezentarii ei pentru solutionarea chestiunilor aparute, va fi nevoita sa se
adreseze la organecle de drept. Iar, prin scrisoarea cu nr. de iesire 47 din
27 iunie 2014, receptionata la 30 iunie 2014, i-a solicitat in mod repetat
Larisei Ruseva sd se prezinte la contabilitate pentru solutionarea chestiunilor
aparute.



20. La 30 iunie 2014, a fost emisa Dispozitia nr. 33 pct. 1 privind demisia
Larisei Ruseva incepand cu 30 iunie 2014, conform cererii depuse de ea.
Aceasta Dispozitie de asemenea a fost expediatd prin corespondenta, fiind
receptionatd la 04 iulie 2014.

21. De altfel, reclamanta a mentionat ca la 30 iunie 2014, Larisa Ruseva
s-a adresat la OUP din cadrul IP Ceadir-Lunga invocand actiuni ilicite, care
chipurile au avut loc in privinta ei din partea administratie Cooperativei de
Consum din or. Ceadir-Lunga.

22. Aici, reclamanta a precizat ca reciproc, a inaintat propria cerere, prin
care a solicitat atragerea la raspundere a sefei Gastronomului nr. 4 Larisa
Ruseva, pe faptul lipsei in proportii mari in cadrul intreprinderii. Iar la
05 august 2014, procuratura a adoptat Ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si de Incetare a actiunilor de urmarire penala in legatura cu
lipsa elementelor infractiunii.

23. Astfel, la 01 septembrie 2014, a expediat in adresa paratelor cereri
prealabile, prin care i-a comunicat Evgheniei Zanfirova, ca in baza
Dispozitiei nr. 1 din 02 mai 2014 la Gastronomul nr. 4 a fost efectuata
inventarierea valorilor materiale, in rezultatul careia, comisia in prezenta ei
a depistat lipsa de marfuri In suma de 19 795,10 lei. lar de la
10 februarie 2014 pana la momentul stabilirii acestei lipse, ea a fost membru
al colectivului Gastronomului nr. 4, care si-a asumat raspunderea materiala
colectiva deplina pentru prejudiciul cauzat angajatorului, in rezultatul lipsei
stabilite prin inventariere. Totodata, i-a solicitat ca in decurs de 7 zile din
momentul primirii prezentei cereri prealabile, sa fie luate masurile de
introducere in casa intreprinderii a sumei lipsa de 19 795,10 lei, or, in caz de
neexecutare a obligatiei de a repara prejudiciul cauzat, va fi nevoita sa se
adreseze cu actiune in instanta de judecatd intru apararea drepturilor
incélcate, ceea ce poate cauza cheltuieli esentiale suplimentare, legate de
plata taxei de stat, alte cheltuieli de judecata, precum si cheltuieli legate de
executarea hotararii judecatoresti. lar, conform art. 340 din Codul muncii, in
cazul repardrii benevole a prejudiciului material, gradul de vinovatie a
fiecarut membru din colectiv se determina printr-un acord intre toti membrii
colectivului si angajator. Prin urmare, i-a propus sa dea in scris explicatii
referitoare la lipsa unei sume atat de mari. Desi Evghenia Zanfirova la
04 septembrie 2014 a receptionat cererca prealabila, nu s-a prezentat la
contabilitate si nu a dat explicatii.

24. In context, reclamanta a sustinut cd i-a comunicat Larisei Ruseva
despre efectuarea inventarierii valorilor materiale in baza Dispozitiei nr. 1
din 02 mai 2014 la Gastronomul nr. 4, in rezultatul careia comisia a depistat
lipsa marfii n suma de 19 795,10 lei. Iar de la 01 octombrie 2013 pana la
momentul stabilirii acestei lipse, ea a fost seful Gastronomului nr. 4 si
respectiv conducatorul colectivului, care si-a asumat raspunderea materiala
deplind pentru prejudiciul cauzat angajatorului, in urma lipsei stabilite prin



inventariere. Respectiv, i-a solicitat ca in termen de 7 zile din momentul
primirii prezentei cereri prealabile sa fie introdusa in casa intreprinderii suma
lipsd de 19795,10 lei, or, in caz de neexecutare a obligatiei privind repararea
prejudiciului cauzat intreprinderii, se va adresa cu actiune in instanta de
judecata pentru apararea drepturilor incalcate, ceea ce poate cauza cheltuieli
esentiale suplimentare, legate de plata taxei de stat, alte cheltuieli de
judecata, precum si cheltuieli legate de executarea hotararii judecatoresti. De
asemenea, i-a propus sa dea in scris explicatii referitoare la lipsa unei sume
atat de mari. Desi la 02 septembrie 2014, Larisa Ruseva a receptionat cererea
prealabila, nu s-a prezentat la contabilitate si nu a dat explicatii.

25. Subsecvent, reclamanta a indicat ca pand la momentul depunerii
actiunii, intre parti nu a fost intocmit un acord in privinta stingerii lipsei
materiale depistate si indicarii termenelor de stingere a acesteia, prejudiciul
material cauzat intreprinderii nu a fost reparat si este evident ca paratele nu
intentioneaza sa-| repare.

26. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Cooperativa de Consum din
or. Ceadir-Lunga a solicitat incasarea din contul Larisei Ruseva si Evgheniei
Zanfirova, in beneficiul sdu, a prejudiciului material in suma de 19795 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

27. La 28 octombrie 2014 Evghenia Zanfirova a depus cerere de chemare
in judecata reconventionala impotriva Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii balantei de
verificare a rezultatelor inventarierii marfurilor, materialelor, ambalajului si
mijloacelor banesti in comert din 05 mai 2014, care contravine normelor
imperative ale actului normativ departamental, si anume Ordinului

Ministrului Finantelor pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
efectuare a inventarierii nr. 60 din 29 mai 2012 (f.d.116-118, Vol.l).

28. In motivarea cererii de chemare in judecati reconventionala, Evghenia
Zanfirova a sustinut ca, prin prisma dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul
civil, balanta de verificare este un act ilegal, neprevazut de legislatia n
vigoare si intocmit cu incdlcdri. Or, In urma desfasurarii inventarierii, a fost
intocmita balanta de verificare a rezultatelor inventarierii. in Ordinul
Ministrului ~ Finantelor pentru aprobarea Regulamentului  privind
inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012, nu este prevazuta notiunea de balanta
de verificare a rezultatelor inventarierii.

29. Potrivit pct. 8 subpct. (3) al ordinului nominalizat, in cadrul
inventarierii se constatd creantele compromise si datoriile cu termenul de
prescriptie expirat. Astfel, anumite datorii ale cumparatorilor, inregistrati in
registru, care este la Directorul Cooperativei de Consum din

or. Ceadir-Lunga, nu au fost introduse in Lista de inventariere separata
INV 10.



30. De asemenea, formularele-tip sunt intocmite contrar pct. 23 al
ordinului mentionat, iar facturile neprezentate de intreprindere, care nu sunt
folosite in cadrul inventarierii, sunt predestinate pentru transmiterea marfii
de la o intreprindere sau subdiviziune la alta.

31. Conform pct. 15 al ordinului indicat, in componenta comisiei de
inventariere nu se includ gestionarii depozitelor supuse inventarierii §i
contabilii care tin evidenta subdiviziunii respective. La caz, insa, balanta de
verificare prezentatd a fost semnatd de contabilul-gef, care nemijlocit duce
evidenta in acest gastronom.

32.In conformitate cu pct. 18 subpct.6) al Ordinului vizat, in cazul
gestiunii colective, inventarierea se efectueaza cu participarea obligatorie a
gestionarului-sef sau a adjunctului si membrilor subdiviziunii, ceea ce la caz,
nu s-a respectat, intrucat alte persoane, care sunt material-responsabile 1n
baza Contractului de raspundere materiala colectiva, nu au fost invitate, iar
sefa nu a participat pe motive personale.

33. De asemenea, in cazul in care gestionarul lipseste, aplica sigiliul la
incaperile supuse inventarierii si comunicd despre aceasta comisiei centrale
sau conducatorului entitatii, care sant obligati sa-1 instiinteze imediat in scris
pe gestionar despre hotararea efectuarii inventarierii, indicand locul, ziua si
ora Inceperil inventarierii. Daca gestionarul nu se prezinta la locul, data si
ora stabilita, inventarierea se efectueaza de catre comisia de inventariere in
prezenta adjunctului, altei persoane, numite printr-un ordin (dispozitie) emis
de catre conducatorul entitatii sau reprezentantului sau legal. Inventarierea
bunurilor se efectueaza in prezenta obligatorie a gestionarilor (casierilor,
gestionarilor depozitelor, punctelor de achizitionare etc.) prin identificare,
calculare, masurare si cantarire obligatorie.

34. Astfel, Evghenia Zanfirova, a precizat cd cu exceptia ei, persoand
material-responsabila este si Larisa Ruseva, care inlocuieste persoana, ce nu
a fost delegata de conducatorul intreprinderii.

35. Mai mult, potrivit pct. 76 al Ordinului indicat, rezultatele inventarierii
se stabilesc prin compararea datelor inscrise in listele de inventariere cu cele
contabile. Diferentele dintre rezultatele inventarierii si datele contabile se
inscriu in lista de inventariere INV-11 ,,Registru de verificare a rezultatelor
inventarierii” (Anexa 15). Insa, contrar celor mentionate, la caz, asemenea
registru nu a fost intocmit, iar suma activelor, care figureaza dupa datele
evidentei contabile, nu este confirmata prin nimic. De altfel, la momentul
inventarierii nu a fost prezentatd evidenta contabild cu reflectarea tuturor
activelor, iar ea doar a primit marfa. A fost intocmita balanta de verificare
cu caracter neclar, care nu este prevazutd de legislatia In vigoare motiv
pentru care a refuzat sa o semneze.

36. Subsecvent, invocand dispozitiile pct. 3 subpct. (5) al aceluiasi ordin,
Evghenia Zanfirova a punctat ca din momentul ultimei inventarieri din



30 septembrie 2013, componenta gestionarilor a fost schimbata de multe ori,
fapt confirmat de reclamantd in textul actiunii, dar si prin Contractul de
raspundere materiald colectiva, iar inventarierea pusa in cazul schimbarilor
unor asemenea persoane nu a fost efectuatd, in legatura cu ce este imposibil
de a stabili raspunderea persoanelor angajate din nou.

37. Prin incheierea protocolard din 30 martie 2015 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratei Ludmila Mocan si Maria Ruseva (f.d.181, Vol.I).

38. Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis cererea de chemare 1n judecata a Cooperativei de
Consum din or. Ceadir-Lunga.

S-a incasat in mod solidar de la Larisa Ruseva si Evghenia Zanfirova
prejudiciul material in marime de 19 975 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Larisa Ruseva si Evghenia Zanfirova in
beneficiul Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga cheltuielile
suportate de reclamant pentru achitarea taxei de stat in marime de 593,85 lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusd de
Evghenia Zanfirova impotriva Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga cu privire la recunoasterea ca fiind contrar normelor
imperative a actului (balanta de verificare a rezultatelor inventarierii

marfurilor, materialelor, ambalajului si mijloacelor banesti in comert) din
05 mai 2014 (f.d. 171; 178-190, Vol. I1V).

39. La 13 ianuarie 2022, Evghenia Zanfirova, reprezentata de avocatul
Dmitri Chiseev a depus cerere de apel, completata la 16 noiembrie 2022
impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a cererii de chemare 1n judecatd depusa de
Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si admiterea cererii sale de
chemare in judecatd reconventionala (f.d.174-177, Vol.lV; f.d.14-18,
Vol.V).

40. La 18 ianuarie 2022, Larisa Ruseva, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Dandes a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din
16 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, prin care a
solicitat repunerea in termenul de apel, casarea integrala a hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga
(f.d.211, Vol.IV).

41. Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a
restituit cererea de apel depusad de Larisa Ruseva, reprezentata de avocatul
Veaceslav Dandes impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, din motivul neindeplinirii in termenul acordat a
indicatiilor din incheierea din 12 august 2022 a Curtii de Apel Comrat
(f.d.212-213, Vol.1V).



42. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a
respins apelul declarat de Evghenia Zanfirova, reprezentatd de avocatul

Dmitri Chiseev si s-a mentinut hotdrarea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d.33-48, Vol.V).

43. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat, invocand dispozitiile
art. 333 alin. (1), art.336, 337, 340 alin. (1), (2) si alin. (4) din Codul muncii,
art. 33 alin. (1), art. 41 alin. (4) lit. d) ale Legii cooperatiei de consum
nr. 1252-X1V din 28 septembrie 2000, precum si prevederile Hotararii
Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 despre aprobarea Nomenclatoarelor
functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala
individuala sau colectiva (de brigada) deplina, precum si a contractelor-tip
cu privire la raspundereca materiala de plina, si reiesind din materialele
cauzei, precum si argumentele participantilor la proces, a conchis asupra
legalitdtii si temeiniciel solutiei instantei de fond si a caracterului nefondat
ale argumentelor apelantei.

44, Or, la momentul efectudrii inventarierii, contractul de raspundere
materiald colectiva deplina nr. 17 din 30 septembrie 2013, era valabil si in
vigoare, nefiind contestat de nimeni. lar lucrarile executate de Larisa Ruseva
si Evghenia Zanfirova se refera la lista lucrarilor, la executarea carora poate
fi stabilitd raspunderea materiald colectiva (de brigadda) deplina pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise. Astfel, contractul incheiat in
aceasta parte cu brigada la 30 septembrie 2013, in componenta careia au
intrat Larisa Ruseva si Evghenia Zanfirova are valoare juridica si acestea
poartd raspundere colectiva deplina in baza acestui contract.

45. Astfel, reiesind din obligatiile asumate conform contractului de
raspundere materiala colectiva, in conformitate cu prevederile art.340 din
Codul muncii, potrivit caruia salariatii angajati colectiv in raport cu
angajatorul la repararea prejudiciului material, raspund pentru acest
prejudiciu in mod colectiv.

46. In situatia efectudrii inventarierii la gastronomul nr.4, in cadrul careia
s-a depistat lipsd de 19795 de lei, aceastd suma a fost impartitd intre Larisa
Ruseva si Evghenia Zanfirova, care nu au contestat rezultatul inventarierii.

47. La fel, Larisa Ruseva si Evghenia Zanfirova nu au contestat decizia
angajatorului privind stabilirea raspunderii materiale colective (de brigada)
depline, executand aceste sarcini fara obiectii.

48. Argumentul ca la raspunderea materiald urmeaza a fi trase doar Larisa
Ruseva si Evghenia Zanfirova nu si Ludmila Mocan cu Maria Ruseva,
instanta ierarhic inferioara la respins, deoarece in cadrul urmaririi penale din
declaratiile Larisei Ruseva si a Evgheniei Zanfirova s-a constatat ca la
plecarea Ludmilei Mocan si a Mariei Ruseva a fost efectuata inventariere si



neajunsuri nu s-au depistat, toate lipsurile s-au format in timpul activitatii
Larisei Ruseva si a Evgheniei Zanfirova.

49. Astfel, s-a constatat obligatia Larisei Ruseva si a Evgheniei Zanfirova
sd repare prejudiciul material cauzat angajatorului, motiv din care instanta
de fond just a admis cerintele actiunii Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga si a incasat Tn mod solidar de la Larisa Ruseva si Evghenia
Zanfirova prejudiciul material in marime de 19795 de lei.

50. De altfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd Intemeiat
si legal a respins actiunea reconventionald 1naintata de Evghenia Zanfirova
privind recunoasterea ca fiind contrar normelor imperative a actului (balantei
de verificare a rezultatelor inventarierii marfurilor, materialelor, ambalajului
si mijloacelor banesti in comert) din 05 mai 2014, deoarece aceasta nu a
prezentat probe, In ce mod rezultatele inventarierii efectuate contravin
normelor legale, stabilite de lege si obligatorii.

51. Dimpotriva, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca balanta de
verificare a rezultatelor inventarierii marfurilor, nu este act juridic, nu poate
fi examinata separat de lista restului de fapt a marfurilor si respectiv nu naste
anumite efecte juridice. Acest document este calificat ca un certificat
contabil, continutul caruia nu este reglementat expres in legislatia in vigoare.

52. Instanta de apel a retinut ca balanta de verificare a rezultatelor
inventarierii marfurilor, materialelor, ambalajului 1 mijloacelor banesti in
comert a fost intocmita de contabil si contine doar cifre transcrise de pe Lista
restului de fapt a marfurilor, sub care existd semnatura atdt a persoanei
material-responsabile Evghenia Zanfirova, pe seama careia de pe 24
februarie 2014 au fost puse obligatii de sef al gastronomului, cat si a altor
membri ai comisiei de inventariere.

53. La fel, conform Ordinului Ministrului Finantelor pentru aprobarea
Regulamentului privind inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012, si anume pct.
8 alin. (3) in cadrul inventarierii se constata creantele compromise si datoriile
cu termenul de prescriptie expirat (careva datorii ale cumparatorilor,
inregistrati in registru, care este la Directorul Consumcoop, nu au fost
introduse in Lista de inventariere separata INV 10).

54. lar, dupa cum rezulta din explicatiile Larisei Ruseva si a Evgheniei
Zanfirova, ei au avut registru, unde au inscrisi pe cei care sunt datori. Larisa
Ruseva si Evghenia Zanfirova au afirmat ca ele si-au stins datoriile.

55. La 23 martie 2023, Evghenia Zanfirova, reprezentata de avocatul
Dmitri Chiseev, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii sale de chemare in judecata
depusa de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si admiterea cererii
sale de chemare 1n judecata reconventionala (f.d.89-96, VVol.V).
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56. In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu deciziei din 22 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat si hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti pe care le considera ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi casate in temeiul art.432 alin.(2) din Codul de procedura
civild, deoarece au fost emise cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

57. Prin referinta depusa la 25 octombrie 2023, Cooperativa de Consum
din or. Ceadir-Lunga a solicitat declararea inadmisibila, sau respingerea ca
neintemeiatd a recursului declarat de Evghenia Zanfirova, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

59. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

60. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

61. Recursul declarat de Evghenia Zanfirova, reprezentata de avocatul
Dmitri Chiseev, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

62. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

63. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):
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,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul s1 Th masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

64. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Evghenia Zanfirova, reprezentata
de avocatul Dmitri Chiseev, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila si a depus in termen recursul la 23 martie 2023.
Or, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 22 decembrie 2022 si
expediata in adresa participatilor la proces, prin intermediul oficiului postal
la 24 1anuarie 2023, fiind receptionata de reprezentantul recurentei Evghenia
Zanfirova, avocatul Dmitri Chiseev la 26 ianuarie 2023, fapte confirmate
prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la dosar (f.d.49, 59,

Vol.V).
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66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

67. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de

procedurad civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
23 martie 2023.

68. Din analiza recursului declarat rezulta ca Evghenia Zanfirova,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) din Codul de procedura civila.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat legea, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 23 martie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
dacd cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

71. In acest context, Completul de judecata retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

72. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

73. In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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74. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

75. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Evghenia Zanfirova, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

76. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Evghenia Zanfirova, reprezentata
de avocatul Dmitri Chiseev, ca fiind inadmisibil.

77. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Zanfirova,

reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev 1mpotriva decizier din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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