CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Pruteanu Oleg,

Tn cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigorciuc Pavel impotriva lui Pruteanu Oleg cu privire la recunoasterea
declaratiilor paratului ca fiind false si defaimatoare, incasarea prejudiciului
moral cauzat prin raspandirea informatiilor false si defaimatoare,
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-322/24
NR. PIGD 2-23018003-01-2r-26072024)

Restituirea recursului depus n afara termenului legal. Cererea de repunere in termen este
neintemeiata si nu este justificata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chigindu — jud. N. Budai, Tu. Cotruta, I. Turcan

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Pruteanu Oleg

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 3 februarie 2023, Grigorciuc Pavel a depus o cerere de
chemare 1n judecatda impotriva lui Pruteanu Oleg, solicitdnd recunoasterea
declaratiilor acestuia ca fiind false si defaimatoare, incasarea prejudiciului
moral cauzat prin raspandirea informatiilor false si defaimatoare, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iulie 2023,
actiunea a fost admisa partial.

3. Nemultumit de solutia instantei de fond, la data de 19 iulie 2023,
Pruteanu Oleg a formulat o cerere de apel nemotivata, solicitand casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2023, nu s-a
dat curs cererii de apel, apelantului fiindu-i comunicata necesitatea depunerii
unei cereri de apel motivate, Insotitd de dovada achitarii taxei de stat
neachitate Tn valoare de 2.250 lei. Tn acest sens, i s-a acordat un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii.

5. TIntrucat apelantul nu a remediat neajunsurile in termenul stabilit, prin
incheierea din 30 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindau a dispus
restituirea cererii de apel declarate de Pruteanu Oleg, remiterea acesteia si a
tuturor documentelor anexate.

6. Ladatade 6 februarie 2024, Pruteanu Oleg a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, la etapa de primire a cererii de apel. La
Tnaintarea cererii de recurs, Pruteanu Oleg nu a achitat taxa de timbru.

7. Prin incheierea din 17 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a dispus
restituirea cererii de recurs depuse de Pruteanu Oleg impotriva incheierii din
30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Instanta a explicat recurentului
ca restituirea cererii de recurs nu Impiedica declararea unui nou recurs dupa
inlaturarea neajunsului constatat, cu respectarea tuturor conditiilor si
termenelor prevazute de lege.



8. La 18 iunie 2024, Pruteanu Oleg a declarat recurs impotriva incheierii
din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea Tn
termenul de atac, admiterea acestuia, cu restituirea cauzei la rejudecare, la
etapa primirii cererii de apel.

9. Tn motivarea repunerii in termenul de atac, a indicat ci nu a receptionat
incheierea din 17 aprilie 2024, fapt confirmat inclusiv prin continutul
incheierii din 17 mai 2024, prin care s-a dispus restituirea cererii de recurs
impotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

10. Avand in vedere cd la materialele cauzei nu exista nicio dovada care
sd ateste receptionarea incheierii din 17 aprilie 2024, rezulta ca subsemnatul
s-a aflat in imposibilitatea obiectivad de a indeplini obligatia procedurala
privind achitarea taxei de timbru in termenul stabilit de instanta de recurs.
Lipsa notificarii corespunzatoare a impiedicat exercitarea dreptului la recurs
in conditiile prevazute de lege, afectand astfel accesul la justitie si
posibilitatea de a remedia neajunsurile indicate de instanta in termenul legal.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
facad extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sd reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa 1nainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.”

12. Art. 424 din Codul de procedura civila:

,»Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca. (3) Recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintda de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

19. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen. (2)
Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Analizand materialele cauzei si coroborand circumstantele spetei cu
normele de drept aplicabile, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca nu sunt intrunite conditiile necesare pentru admiterea
cererii de repunere in termenul de recurs. In aceste conditii, instanta
considera justificata respingerea cererii formulate de Pruteanu Oleg si



dispune restituirea recursului declarat impotriva Tncheierii din 30 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

21. Din materialele cauzei civile rezulta ca prin recursul depus la 18 iunie
2024, de catre Pruteanu Oleg, se contesta incheierea din 30 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

22. Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul imperativ
pentru depunerea recursului este de 15 zile. Din actele dosarului rezulta ca,
la data de 6 februarie 2024, Pruteanu Oleg a formulat recurs Tmpotriva
incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. Prin incheierea
din 17 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca cererea de
recurs nu indeplineste cerintele legale, acordand recurentului un termen pana
la 3 mai 2024 pentru a remedia neajunsul, respectiv achitarea taxei de timbru
in valoare de 200 lei si prezentarea ordinului de platd in original la Biroul
pentru audientd si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie.
Recurentului i s-a explicat cad nerespectarea acestor obligatii va duce la
restituirea cererii de recurs, ceea ce ar avea drept consecinta pierderea

.....

23. Pruteanu Oleg nu a remediat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta.

24. Astfel, prin incheierea din 17 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a
dispus restituirea cererii de recurs, mentiondnd cd@ aceastd masurd nu
impiedicd declararea unui nou recurs dupa inlaturarea neajunsului, cu
respectarea conditiilor si termenelor prevazute de lege.

25. La 18 iunie 2024, Pruteanu Oleg a declarat recurs impotriva incheierii
din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in
termenul de atac, admiterea acestuia, cu restituirea cauzei la rejudecare, la
etapa primirii cererii de apel.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Pruteanu Oleg a fost formulat peste termenul prevazut
de lege, iar cererea de repunere in termen nu poate fi admisa.

27. In conformitate cu prevederile Codului de proceduri civila, hotararile
instantei supreme sunt considerate emise din momentul plasarii acestora pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie.

28. Tn acest sens, la data de 17 mai 2024, Incheierea privind restituirea
recursului  a fost publicata pe site-ul oficial al instantei
(https://jurisprudenta.csj.md) si expediata prin intermediul oficiului postal
lui Pruteanu Oleg.


https://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php

29. Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit art. 423 alin. (1%) din Codul
de procedura civild, recursul declarat impotriva unei incheieri suspenda
executarea acesteia, cu exceptiile prevazute de lege.

30. Astfel, dupd publicarea de catre Curtea Suprema de Justitie a incheierii
din 17 mai 2024, din data de 18 mai 2024 a inceput sa curga un nou termen
de 15 zile pentru declararea recursului, ultima zi a termenului fiind 3 iunie
2024. Cu toate acestea, este evident ca recurentul nu s-a Thcadrat Tnh acest
termen, intrucat a depus cererea de recurs abia la 18 iunie 2024, deci cu mult
dupa expirarea perioadei legale.

31. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul a fost declarat in afara termenului prevazut de
lege. Argumentele invocate de recurent in sustinerea repunerii in termen nu
pot fi acceptate, intrucat acesta a avut posibilitatea sa actioneze in interiorul
termenului legal, dar nu a manifestat diligenta necesara pentru respectarea
obligatiilor sale procedurale.

32. Completul de judecata subliniaza ca repunerea in termen este 0 masura
de exceptie, aplicabila doar in situatiile in care partea demonstreaza cd a fost
impiedicata sa actioneze in termenul prevazut de lege din motive obiective,
independente de vointa sa. In spetd, nu au fost prezentate dovezi suficiente
care sd justifice imposibilitatea exercitarii dreptului procedural in termenul
legal stabilit. De asemenea, instanta constatd ca partile trebuie sa manifeste
diligenta in urmarirea procesului si sd ia masurile necesare pentru respectarea
obligatiilor procedurale, inclusiv in ceea ce priveste receptionarea actelor de
procedura si indeplinirea obligatiilor stabilite de instanta.

33. Prin urmare, in lipsa unor motive temeinice care sa justifice repunerea
in termen si avand in vedere prevederile legale aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge cererea de repunere in termen
si dispune restituirea recursului declarat de Pruteanu Oleg.

34. Instanta de recurs reitereazd faptul cd recurentul avea cunostinta
despre litigiul In cauza si, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare pentru respectarea termenelor procedurale. Conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Teuschler v. Germania, 47636/99, 4
octombrie 2001; Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 4 mai 2004),
partilor dintr-un proces le revine responsabilitatea primordiald de a depune
toate diligentele necesare pentru protejarea propriilor interese. Aceasta
presupune respectarea termenelor de procedura si  Indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor impuse de instanta.

35. De asemenea, Completul de judecatd subliniazd ca exercitarea
drepturilor procedurale trebuie sd se incadreze in limitele stabilite de lege,



iar partile au obligatia de a actiona cu buna-credinta pe parcursul procesului.
Potrivit art. 10 din Codul de procedura civild, nerespectarea termenelor
legale atrage sanctiuni procedurale, iar instituirea unor astfel de termene
urmareste asigurarea unei bune administrari a justitiei si a securitatii juridice.
In acest context, depunerea tardivd a recursului si lipsa unei justificari
obiective pentru aceastd intarziere impun respingerea cererii de repunere in
termen si restituirea recursului formulat de Pruteanu Oleg.

36. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu existd motive temeinice pentru repunerea in termen a
recursului si dispune restituirea acestuia.

37. Drept urmare, avand in vederea respingerea cererii de repunere in
termenul de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui cererea de recurs depusa de Pruteanu Oleg, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

38. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a)
s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Pruteanu Oleg cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Restituie recursul declarat de Pruteanu Oleg Tmpotriva incheierii din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civild intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Grigorciuc Pavel impotriva lui Pruteanu
Oleg cu privire la recunoasterea declaratiilor paratului ca fiind false si
defaimatoare, incasarea prejudiciului moral cauzat prin raspandirea
informatiilor false si defaimatoare, compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



