CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Doroftei Roman in
interesele lui Alexandru Pavlov si Natalia Bunciuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de OCN
ICS ”EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” SRL catre Natalia Bunciuc si
Alexandru Pavlov privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de

judecata,

impotriva Tncheierii din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-382/24
NR. PIGD 2-23094480-01-2r-12092024)

Restituirea cererii de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit n termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul

de procedura civila

Judecatoria Orhei, sediul central — jud. S. Lazari
Curtea de Apel Chisindu — jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Malii

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Doroftei Roman in
interesele lui Alexandru Pavlov si Natalia Bunciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 3 iulie 2023, OCN ICS "EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” SRL
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Bunciuc si lui Pavlov
Alexandru, solicitand incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 27 noiembrie 2023, Judecatoria Orhei, sediul central a pronuntat hotararea,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de OCN ICS
"EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” SRL cétre Bunciuc Natalia si Pavlov

Alexandru privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 decembrie 2023,
avocatul Doroftei Roman in interesele apelantilor Pavlov Alexandru, Bunciuc
Natalia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 27
noiembrie 2023, solicitdind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
rejudecare a cauzei.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Doroftei Roman in interesele apelantilor
Pavlov Alexandru, Bunciuc Natalia impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
central din 27 noiembrie 2023, fiindu-i acordat apelantilor un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentara Intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3308, 63
lei.

5. Prin incheierea din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul depus de avocatul Doroftei Roman 1in interesele lui Pavlov Alexandru si
Bunciuc Natalia.

6. La 17 iunie 2024, avocatul Doroftei Roman actionand in interesele lui
Alexandru Pavlov si Natalia Bunciuc a declarat recurs impotriva incheierii din 21
mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.



7. In motivarea recursului, avocatul a aritat ca a receptionat incheierea instantei
de apel prin care s-a dispus inldturarea impedimentelor procedurale. In acest
context, avocatul Doroftei Roman, in numele apelantilor Pavlov Alexandru si
Bunciuc Natalia, a depus o cerere de apel motivata, insotitd de o cerere privind
scutirea de la plata taxei de stat. Cu toate acestea, instanta de apel a restituit cererea
de apel, considerand in mod eronat ca neajunsurile nu au fost inlaturate.

8. Mai mult decat atat, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat, omitand astfel sd examineze un aspect esential al
cauzei. In aceste conditii, fard un temei legal clar si fira a respecta cerintele unei
analize judiciare complete, instanta a impus o restrictie nejustificata accesului la
justitie al apelantilor. Decizia de restituire a fost adoptatd in ciuda faptului ca toate
obligatiile legale au fost respectate, iar nicio norma de drept nu impunea o astfel de
masurd, ceea ce contravine principiului echitatii si dreptului la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Cererea de apel se depune 1n scris 1n instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

10. Art. 365 alin. (1), (1') si (4) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotdrarea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g)
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza.

Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse Intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune cu
taxa, si/sau a taxei de timbru.”

11. Art. 368 din Codul de procedura civila :

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste n termen indicatiile din incheierea judecétoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odati cu fondul.”

12. Articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

13. Art. 85 din Codul de procedura civila:
»Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct.1 al anexei nr.2
la Legea taxei de stat nr.213/2023.
Pentru eliberarea repetatd a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare document, hotarare,
incheiere, precum si a copiilor de pe alte documente din dosar eliberate de instanta de judecata la
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solicitarea partilor si a altor persoane participante la proces se percepe o taxa prevazuta de Legea
taxei de stat nr.213/2023.

In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.”

14. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecatad si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

16. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»anctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural Tn caz de neindeplinire
sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural”.

20. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

22. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,.Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este 1 ept sa
Instanta de recurs, d e eaza recursul triva incheierii, este in drept
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

23. Art. 22 din Codul civil:

,»S¢ considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic.

Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea sau
actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

Notificarea produce efecte din momentul c¢ind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
n care aceasta prevede un efect intirziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronicad sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca copia incheierii din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Doroftei Roman, la data de 12 iunie 2024, prin intermediul
postei electronice. Prin urmare recursul depus la data de 17 iunie 2024 (f.d. 114-
116) este Tn termen.

25. Dupa cum atesta actele cauzei, la 27 noiembrie 2023, Judecatoria Orhei,
sediul central a pronuntat hotararea, prin care s-a admis cererea de chemare in
judecatd inaintatdi de OCN ICS "EXPRESS LEASING & MICROCREDIT” SRL
catre Bunciuc Natalia si Pavlov Alexandru privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

26. La 26 decembrie 2023, avocatul Doroftei Roman in interesele apelantilor
Pavlov Alexandru, Bunciuc Natalia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul central din 27 noiembrie 2023, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de rejudecare a cauzei.

27. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Doroftei Roman in interesele apelantilor
Pavlov Alexandru, Bunciuc Natalia Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul
central) din 27 noiembrie 2023, fiindu-i acordat apelantilor un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentard Intr-un numar egal cu numadrul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3308, 63
lei.



28. Instanta de recurs observa ca la data de 21 mai 2024, ora 11: 18, avocatul
Doroftei Roman actionand in interesele lui Pavlov Alexandru si Bunciuc Natalia a
depus la Curtea de Apel Chisinau cererea de apel motivata si cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat sau amanarea achitarii taxei de stat.

29. Prin incheierea din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul depus de avocatul Doroftei Roman in interesele lui Pavlov Alexandru si
Bunciuc Natalia.

30. La 17 iunie 2024, avocatul Doroftei Roman actiondnd in interesele lui
Alexandru Pavlov si Natalia Bunciuc a declarat recurs impotriva incheierii din 21
mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

31. Analizand actele cauzei si incheierea contestatd, Completul de judecata
constatd ca instanta de apel a emis o solutie conforma prevederilor legale, iar
responsabilitatea directd pentru restituirea cererii de apel revine reprezentantului
apelantilor, avocatului Doroftei Roman. Acesta a depus cererea de apel motivata si
cererea privind scutirea sau amanarea platii taxei de stat in afara termenului stabilit
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024.

32. Potrivit actelor cauzei, prin incheierea din 23 aprilie 2024, apelantilor 1i s-a
acordat un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheiere pentru a depune o cerere suplimentarda de apel si pentru a prezenta
originalul dovezii de achitare a taxei de stat in valoare de 3.308,63 lei. Copia
acestei incheieri a fost transmisa avocatului Doroftei Roman prin posta electronica,
la adresa doroftei.ro0O8@gmail.com, pe 2 mai 2024, la ora 13:33. Astfel, termenul
de 10 zile a Inceput sa curga de la 3 mai 2024 si a expirat pe 14 mai 2024.

33. Cu toate acestea, avocatul Doroftei Roman a depus cererea de apel
motivata si cererea privind scutirea sau amanarea platii taxei de stat abia la 21 mai
2024, ceea ce reprezinta o incalcare evidentd a termenului stabilit. Neindeplinirea
cerintelor in termenul prevazut de lege a condus inevitabil la solutia de restituire
dispusa de instanta de apel. Mai mult, avocatul, in calitate de reprezentant al
apelantilor, avea obligatia profesionald de a respecta termenul acordat si de a
asigura respectarea drepturilor procesuale ale clientilor sai. Lipsa unei diligente
corespunzatoare din partea acestuia nu poate constitui un motiv pentru anularea
incheierii instantei de apel, care a aplicat in mod just normele legale in vigoare.

34. In aceste conditii, solicitarea de anulare a solutiei instantei de apel nu poate
fi justificata printr-o pretinsa ingradire a accesului la justitie, intrucat apelantii, prin
avocatul lor, au avut la dispozitie toate mijloacele necesare pentru a respecta
obligatiile impuse, nsa nu au actionat in termenul prevazut. Astfel, solutia
adoptata de instanta de apel este una corectd si conforma principiilor legale si
procesuale.


mailto:doroftei.ro08@gmail.com

35. Suplimentar, instanta de recurs subliniaza ca adresa de posta electronica
doroftei.ro08@gmail.com, utilizatd de instanta de apel pentru transmiterea actelor
procesuale, este una functionald si reprezinta un mijloc de comunicare acceptat de
avocatul Doroftei Roman. Acest aspect rezultd din faptul cd avocatul insusi a
indicat in mod constant aceastd adresa de e-mail in toate cererile depuse, alaturi de
adresa sa fizica. Prin urmare, nu poate fi invocatd o lipsd de informare sau o
imposibilitate de a receptiona actele emise de instanta, iar termenul stabilit pentru
indeplinirea obligatiilor procesuale a inceput sd curgd in mod valabil de la data
comunicarii prin aceastd metoda.

36. In acest context, instanta de recurs subliniazi ca prevederile art. 22 alin. (4)
lit. ¢) din Codul civil si art. 100 alin. (1) din Codul de procedurda civila
reglementeazd posibilitatea comunicarii actelor judecdtoresti prin mijloace
electronice. Aplicarea acestor dispozitii presupune ca metoda utilizatd trebuie sa
asigure atat transmiterea integrala a textului actului judiciar, cit si confirmarea
primirii acestuia de catre destinatar.

37. Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului de catre partea
interesatd rezulta din extrasul eliberat de operatorul serviciului de posta
electronicd. Acest document contine informatii esentiale, inclusiv datele de
identificare ale adresei electronice a expeditorului si destinatarului, data exacta a
transmiterii, ora expedierii, precum §i atasamentul care contine actul judecatoresc
comunicat. Prin urmare, in cazul in care destinatarul nu contesta receptionarea
actului si nu demonstreaza vreo deficientd tehnicd, comunicarea este considerata
valabild si termenul procesual incepe sa curga de la data confirmatad de expediere.

38. Ca exceptie, daca a intervenit o eroare tehnica sau actul judiciar nu a fost
expediat cu succes prin posta electronicd, extrasul operatorului va reflecta aceste
deficiente. In astfel de situatii, expeditorul va primi o notificare separati din partea
»,Mail Delivery System” sau un mesaj explicit in extras, prin care operatorul de e-
informeaza expeditorul cd livrarea e-mailului nu a fost posibila deoarece adresa
destinatarului nu a fost gasita sau nu poate primi e-mailuri.

39. In speta de fati, nu existd dovezi care si indice o astfel de problema
tehnica, iar avocatul Doroftei Roman nu a negat receptionarea e-mailului. Astfel,
instanta de apel a respectat in totalitate procedura legalda de comunicare a actelor
procesuale, iar calculul termenului procesual s-a efectuat corect, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

40. Referitor la argumentul invocat in recurs, conform caruia instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, instanta de
recurs considerd aceastd sustinere lipsita de temei juridic. Cererea de scutire a fost
depusa 1n afara termenului stabilit de instanta, ceea ce a condus la imposibilitatea
examindrii acesteia.



41. Potrivit incheierii din 23 aprilie 2024, apelantului i s-a acordat un termen
de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, inclusiv pentru depunerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat, daca se considera justificatd. Avocatul Doroftei
Roman, in calitate de reprezentant al apelantului, avea obligatia de a respecta acest
termen si de a Intreprinde masurile necesare pentru protejarea drepturilor clientului
sau. Cu toate acestea, cererea de scutire a fost depusa abia la 21 mai 2024, adica
dupa expirarea termenului acordat, ceea ce constituie o iIncdlcare evidentd a
normelor procedurale.

42. 1In aceasta situatie, instanta de apel nu putea examina cererea formulati
tardiv, Intrucat normele de procedura civila impun respectarea termenelor stabilite
de instantd, iar nerespectarea acestora atrage consecintele corespunzdtoare. Mai
mult, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca partile st
reprezentantii lor legali trebuie sd actioneze cu diligentd pentru a-si proteja
drepturile procesuale, iar ignorarea obligatiilor procedurale nu poate fi imputatd
instantei de judecata.

43. Prin urmare, argumentul potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra cererii de scutire este nefondat, deoarece culpa revine exclusiv avocatului
Doroftei Roman, care nu a depus cererea in termenul legal. Astfel, instanta de
recurs confirmd corectitudinea solutiei instantei de apel si constatd ca recursul nu
este intemeiat.

44. Instanta de recurs subliniazd cd, in conformitate cu prevederile art. 61 din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa isi exercite drepturile
procedurale cu buna-credinta. De asemenea, instanta de judecata are obligatia de a
preveni si sanctiona orice abuz al acestor drepturi, in special atunci cand acesta
urmdareste tergiversarea procesului sau inducerea instantei in eroare. In cazul
neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act de procedura, precum si in
situatia exercitarii abuzive a unui drept procedural, legea prevede aplicarea
sanctiunilor procedurale conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.

45. 1In lumina acestor considerente, instanta de recurs confirmi pozitia instantei
de apel, constatand cd apelantul nu a respectat in termen indicatiile stabilite prin
incheierea din 23 aprilie 2024. Prin urmare, argumentele invocate de avocatul
Doroftei Roman in recurs sunt apreciate ca neintemeiate si pur declarative, intrucat
contrazic inscrisurile existente Tn dosar

46. Instanta de recurs considera necesar sa mentioneze cad apelantul avea
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru protejarea drepturilor sale de
acces la instantd, conform principiilor consacrate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, inclusiv in cauza Van Harn versus Germany (nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007). Ignorarea acestor obligatii de catre apelant nu poate fi
imputata instantei, iar lipsa diligentei procesuale nu poate constitui un motiv pentru
anularea incheierii instantei de apel.



47. Avand in vedere toate aceste aspecte si constatdnd ca incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si conforma prevederilor legale, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat. Prin urmare, recursul urmeaza a fi respins,
iar incheierea din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau va fi mentinuta.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a)
s1 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Doroftei Roman in interesele lui
Alexandru Pavlov si Natalia Bunciuc.

Mentine Tncheierea din 21 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, n cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de OCN ICS “EXPRESS
LEASING & MICROCREDIT” SRL cétre Natalia Bunciuc si Alexandru Pavlov
privind Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



