CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de OCN ”CreditBun” SRL,

cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
OCN ,,CreditBun” SRL catre Iurco Maxim cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 7 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-416/24
NR. PIGD 2-23174201-01-2r-18102024)

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel a fost prematura, intrucat nu a fost
efectuata o verificare detaliatd a actelor cauzei.

Judecatoria Drochia, sediul central — judecator V. Robu
Curtea de Apel Balti — jud. A. Garbuz, Iu. Grosu, S. Sleahtitki

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de OCN ”CreditBun” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 6 decembrie 2023, OCN ,,CreditBun” SRL a depus la Judecatoria
Drochia o cerere de chemare in judecata impotriva lui Turco Maxim, solicitand
incasarea unei datorii in valoare de 5.767,04 lei si a cheltuielilor de judecata.
Reclamantul a invocat prevederile relevante din Codul civil si Codul de procedura
civila, solicitand incasarea sumei de 4.000,00 lei reprezentand credit restant,
1.365,44 lei drept dobanda contractuald restantd si 401,60 lei comision de
administrare, insumand 5.767,04 lei, la care se adauga taxa de stat de 270,00 lei.
Ulterior, printr-o cerere depusa la 4 ianuarie 2024, reclamantul a solicitat Incasarea
din contul paratului a cheltuielilor de citare publica in valoare de 205 lei.

2. Prin hotararea din 21 mai 2024, Judecatoria Drochia, sediul central, a admis
partial cererea de chemare in judecatd formulata de OCN ,,CreditBun” SRL
impotriva lui Turco Maxim, dispunand incasarea unei sume reduse fatd de cea
solicitata initial. Instanta a obligat paratul sd achite in beneficiul reclamantului suma
de 4.000,00 lei ca restanta la credit, 603,26 lei drept dobanda contractuala si 294,42
lei comision, totalizdnd 4.897,68 lei. De asemenea, instanta a dispus plata
cheltuielilor de judecata in valoare totala de 475,00 lei, compuse din taxa de stat de
270,00 lei si cheltuielile de citare publica de 205,00 lei.

3. La data de 29 mai 2024, OCN ,,CreditBun” SRL a formulat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia, invocand ca solutia primei instante este neintemeiata
si solicitand admiterea apelului, casarea partialda a hotararii si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea din 12 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a constatat ca
cererea de apel depusd de OCN ,,CreditBun” SRL nu indeplineste cerintele legale,
motiv pentru care nu i s-a dat curs. Apelantei i s-a comunicat obligatia de a prezenta
un apel motivat, Insotit de dovada achitarii taxei de stat in valoare de 212,50 lei si a
taxei de timbru n valoare de 200,00 lei. De asemenea, i s-au indicat conturile IBAN
si codurile fiscale corespunzitoare pentru efectuarea platii. Instanta a stabilit
termenul-limita pentru remedierea neajunsurilor pana la data de 2 octombrie 2024,
ora 16:00, mentionand ca, in cazul in care apelul motivat si documentele justificative
nu vor fi depuse la Directia Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Balti in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

5. Prinincheierea din 7 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a dispus restituirea
cererii de apel depuse de OCN ,,CreditBun” SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul central, din 21 mai 2024.



6. La data de 10 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice OCN
,,CreditBun” SRL a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 7 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitind casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in
instanta de apel 1n acelasi complet de judecata, la etapa punerii pe rol a apelului.

7. In motivarea recursului, OCN ,,CreditBun” SRL a sustinut ci solutia instantei
de apel privind restituirea cererii de apel este prematura si nejustificata, Intrucat nu
s-a tinut cont de faptul cd neajunsurile indicate au fost nlaturate in termenul stabilit
de instantd. Recurenta a argumentat ca, la data de 17 septembrie 2024, ora 10:38, a
expediat pe adresa electronica oficiala a Curtii de Apel Balti (eab@)justice.md)
cererea de apel motivatad, impreuna cu ordinele de platd privind taxa de stat si taxa
de timbru, toate semnate electronic pe cinci pagini. Ulterior, in aceeasi zi, la ora
11:17, a fost primita confirmarea de receptionare din partea Curtii de Apel Balti, fapt
care dovedeste cd documentele solicitate au fost transmise in interiorul termenului
acordat.

8. Conform incheierii din 12 septembrie 2024, termenul-limita pentru depunereca
apelului motivat si a dovezilor de achitare a taxelor era stabilit pana la 2 octombrie
2024, ora 16:00. In acest context, OCN ,,CreditBun” SRL a respectat in totalitate
termenul stabilit si a actionat in conformitate cu cerintele instantei. Recurenta a
subliniat ca motivele pentru care documentele transmise electronic nu au fost luate
in considerare de judecdtor nu i1 sunt cunoscute, insd reitereaza cd solicitarile
indicate 1n incheierea din 12 septembrie 2024 au fost indeplinite si cd exista dovezi
Tn acest sens, anexate la prezenta cerere.

9. In aceste conditii, OCN ,,CreditBun” SRL considera ca restituirea cererii de
apel s-a bazat pe o eroare procedurald si solicitd reexaminarea cauzei, avand in
vedere ca obligatiile impuse de instantd au fost indeplinite in mod corect si la timp.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”
11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”
12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”



14. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se atacd, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.”

15. Art. 368 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu fondul.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).
Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
emisd la 7 octombrie 2024 si comunicata OCN ,,CreditBun” SRL la 8 octombrie
2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 71).

18. Prin urmare, recursul depus de OCN ,,CreditBun” SRL la 10 octombrie 2024
a fost formulat in termen legal.

19. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a apreciat cd se impune casarea
integrala a incheierii din 7 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei
spre rejudecare. Aceasta decizie a fost adoptatd avand in vedere considerentele
expuse Tn continuare.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin hotararea
din 21 mai 2024, Judecdtoria Drochia, sediul central, a admis partial cererea de
chemare in judecata formulata de OCN ,,CreditBun” SRL impotriva lui Iurco
Maxim. Nemultumitd de solutia primei instante, la data de 29 mai 2024, OCN
,,CreditBun” SRL a formulat apel, considerand ca hotararea este neintemeiata si
solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a acesteia si emiterea unei not hotarari
prin care actiunea sd fie admisa integral.

21. Prin incheierea din 12 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a constatat ca
cererea de apel nu indeplineste cerintele legale si, in consecinta, nu i s-a dat curs.
Apelantei i s-a comunicat obligatia de a prezenta un apel motivat, insotit de dovada
achitarii taxei de stat in valoare de 212,50 lei si a taxei de timbru in valoare de 200,00
lei, fiind stabilit termenul-limita pana la 2 octombrie 2024, ora 16:00. Instanta a
avertizat ca, in cazul in care apelul motivat si documentele justificative nu vor fi
depuse in termen, cererea de apel va fi restituita.



22. Din actele dosarului rezulta clar ca, la data de 17 septembrie 2024, ora 10:38,
OCN ,,CreditBun” SRL a expediat prin intermediul postei electronice la Curtea de
Apel Balti cererea de apel motivatd, impreund cu ordinele de plata pentru taxa de
stat si taxa de timbru, indeplinind in termen toate cerintele impuse de instanta.
Confirmarea receptionarii acestor documente a fost primitd in aceeasi zi, la ora
11:17, ceea ce atestd faptul ca apelanta a respectat Intocmai solicitarile instantei
(f.d.62-65).

23. Cu toate acestea, prin incheierea din 7 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti
a dispus restituirea cererii de apel, fara a tine cont de faptul ca neajunsurile au fost
inldturate in termenul stabilit.

24. Este evident ca, dintr-o eroare de apreciere, instanta de apel nu a remarcat
faptul ca dosarul continea toate actele necesare pentru punere pe rol a cererii de apel
si continuarea procesului. Aceastd omisiune procedurald a condus la o solutie
prematura si nejustificatd de restituire a apelului, in conditiile in care apelanta a
respectat cerintele impuse si a depus in termenul stabilit atit cerereca de apel
motivata, cat si dovezile achitdrii taxelor judiciare.

25. O astfel de eroare de apreciere contravine principiilor fundamentale ale
procesului civil, inclusiv principiului accesului liber la justitie si al dreptului la un
proces echitabil, consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Conform
jurisprudentei CEDO, orice restrictie procedurala trebuie sa fie justificatd si
proportionald cu scopul urmarit, iar aplicarea rigida si formalistd a normelor
procedurale nu poate constitui un impediment excesiv in calea exercitarii dreptului
la un recurs efectiv.

26.In acest context, instanta de apel avea obligatia de a verifica in mod
corespunzator actele dosarului Tnainte de a decide asupra restituirii cererii de apel.
Mai mult, in cazul in care existau neclarititi sau erori tehnice minore, aceasta ar fi
trebuit sa solicite clarificari suplimentare apelantei, in loc sa adopte o solutie drastica
si disproportionata. O astfel de abordare ar fi fost nu doar conforma cu principiile
echitatii procesuale, ci si in acord cu prevederile Codului de procedura civila, care
Impune instantelor obligatia de a asigura o administrare eficienta si corecta a actului
de justitie.

27. Completul de judecata apreciazd cd solutia instantei de apel de a restitui
cererea de apel fard o verificare riguroasd a actelor depuse este prematurd si
contrazice actele cauzei, intrucat documentele solicitate au fost depuse si confirmate
ca fiind receptionate.

28. Avand in vedere cd solutia de restituire a fost luatd fara o analizd
corespunzatoare a actelor cauzei, iar acest fapt poate conduce la o ingradire
nejustificata a dreptului OCN ,,CreditBun” SRL la un proces echitabil, instanta de
recurs considera necesara casarea incheierii contestate.



29. Aceasta madsura este justificatd nu doar prin respectarea principiului
proportionalitatii, dar si prin obligatia instantelor de a asigura un acces efectiv la
justitie, evitand solutii formale care ar putea priva partea de exercitarea dreptului sau
de apel.

30. Avand 1n vedere circumstantele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
Tncheierea din 7 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Nord la etapa punerii pe rol a apelului, spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de OCN ”CreditBun” SRL.

Caseaza integral incheierea din 7 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituie
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda OCN ,,CreditBun” SRL catre
lurco Maxim cu privire la incasarea datoriei, la Curtea de Apel Nord la etapa punerii
pe rol a apelului, spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



