CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Serghei
Volchivschi, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Serghei Volchivschi impotriva lui Alexandr Tcaciuc, intervenient accesoriu
Consiliul mun. Edinet privind inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1657/23
nr. PIGD 2-22010134-01-2ra-20122023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. b), ) din Codul de procedura civila
nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Edinet, sediul central, jud. G. Birsan
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Serghei
Volchivschi, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 24 ianuarie 2022 Serghei Volchivschi a depus cerere de
chemare in judecata catre Alexandr Tcaciuc, prin care a solicitat inlaturarea
obstacolelor de folosire a proprietatii lui Serghei Volchivschi si anume a
terenului aferent casei de locuit, prin demolarea constructiei neautorizate cu o
suprafatd de 9,22 m.p., care se afla pe terenul reclamantului in proprietate
privatd si incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Serghei Volchivschi a
invocat ca, in data de 17 august 2019, prin contract de vanzare-cumparare a
devenit proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0.0509 ha, casei
de locuit individuale cu suprafata de 93.5 m.p., constructiei accesorii cu
suprafata de 23.8 m.p., constructiei accesorii (garaj) cu suprafata de 19.8 m.p.

3. Reclamantul a sustinut cd, dupa procurarea acestui imobil a observat ca
pe terenul care 11 apartinea, este o constructie neautorizatd care apartine
vecinului Alexandr Tcaciuc. Potrivit actului efectuat de catre Primaria Edinet
S-a constatat ca, pe terenul sau se afla o constructie care nu este autorizata, nici
pe terenul sau si nici pe terenul vecinului. Mai mult, Alexandr Tcaciuc nu a
prezentat Primariei sau Consiliului municipal Edinet careva probe privind
dreptul la suprafata de 9.22 m.p., a terenului care conform legii ii apartine.
Astfel, reclamantul s-a adresat de mai multe ori cu cereri la vecinul Alexandr
Tcaciuc, insa fara nici un rezultat.

4. Serghei Volchivschi a mentionat ca constructia pana in prezent n-a fost
demolatd, reclamantul este nevoit sa se adreseze prin instante pentru
solutionarea acestei intrebiri. In urma acestor circumstante a resimtit cd, nu se
poate folosi de proprietatea lui si are certuri cu ruda lui. Fapt care i-a cauzat o
paguba morala care o estimeaza in valoare de 30 000 lei.

5. Prin incheierea din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
central s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Edinet. (f.d.82)

6. Judecitoriei Edinet, sediul central prin hotararea din 03 aprilie 2023 a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Serghei Volchivschi impotriva lui Alexandr Tcaciuc. (f.d.100,107-115)



7. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 10
aprilie 2023 de cétre Serghei Volchivschi, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu.( f.d.103-105)

8. Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 10 octombrie 2023 a respins
apelul formulat de apelantul Serghei Volchivschi, a mentinut hotararea
judecatoriei Edinet, sediul central din 03 aprilie 2023. ( f.d.162,163-167)

9. Instanta de apel, retinand prevederile art. 500, alin. (1-3), art. 585, alin.
(1), art. 586, art. 588, alin.(1) din Codul civil, art. 13 din Codul funciar in
colaborare cu art.1 Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, a concluzionat ca
cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Volchivschi este
neintemeiata, or, scopul principal al reglementarii raporturilor de vecinatate
constd in crearea conditiilor adecvate pentru a face posibila conlocuirea
vecinilor si evitarea conflictelor care pot apdrea in legaturd cu exercitarea
dreptului de proprietate de catre fiecare titular in parte. Dreptul de vecinatate
reprezinta o limitare legald a dreptului de proprietate, a carui sfera de aplicare
este redusa. Deci, vecindtatea este o stare de fapt care genereazd anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau ai altor bunuri imobile de
unde se pot produce influente reciproce. In virtutea vecinatitii, proprietarii
terenurilor sau a altor bunuri imobile sunt Impovarati cu anumite obligatii si
inzestrati cu anumite drepturi, care rezulta din aflarea acestora in apropiere unul
fata de altul sau la distante de unde se pot reproduce influente reciproce.
Respectiv, proprietarii vecini au obligatia de a se folosi de terenurile sale sau
de alte bunuri imobile in asa fel incat sd nu se prejudicieze. Libertatea fiecarui
proprietar inceteaza acolo unde inceteaza acolo unde incepe vatamarea celuilalt
proprietar.

10. La caz, Curtea de Apel Balti a constatat ca bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx (surd/magazie) situat or. Edinet, str-la Xxxxxx, este amplasat pe
terenul cu numarul cadastral Xxxxx teren care apartine cu drept de proprictate
a lui Alexandr Tcaciuc, iar prin decizia Primariei or. Edinet din 28 iulie 1995
s-a permis lui Alexandr Tcaciuc constructia garajului si bucatariei de vara in
or. Edinet, str. xxxxx. Drept urmare, la 29 august 1995 fiindu-i eliberata
autorizarea de construire.

11. Astfel, instanta de apel a retinut ca bunul imobil mentionat a fost
construit in anul 1995 in baza deciziei Primariei Edinet din 28 iulie 1995, in
acest sens fiind perfectate actele necesare pentru efectuarea lucrarilor de
constructie, autorizate la organele cadastrale conform legii.

12. Totodatd, a mentionat ca deoarece nu au fost definite si stabilite hotarele
dintre terenurile invecinate cu numerele cadastrale XXXxx si XXXXX si tinand
cont de faptul cd linia de hotar din Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nu corespunde liniei de hotar in natura, Alexandr Tcaciuc
prin cererea din 29 octombrie 2019 s-a adresat catre Primaria Edinet prin care
a solicitat corectarea in planul geometric conturului liniei de hotar care trece



prin constructia capitald (surd/magazie) si trece prin mijlocul cotetului a
vecinului Serghei Volchivschi.

13. Prin decizia nr. 7/1-22 din 13 octombrie 2021 a Consiliului mun.
Edinet, s-a acceptat cererca Inaintatd de Alexandr Tcaciuc, s-a permis
efectuarea modificarilor in documentele de drept si anume a suprafetelor
bunurilor conform destinatiei permisibile pentru constructia garajului si
bucatariei de vara pe terenurile de pe str-la XXXxX cu numarul cadastral XXXXX
si terenul de pe str. XXXXX cu numdrul cadastral XXXXX, cu consimtdmantul
proprietarilor.

14. in context, instanta de apel, retindnd prevederile art. 504, art. 599, alin.
(1) din Codul civil, a conchis ca Serghei Volchivschi la momentul procurarii
bunului imobil si-a manifestat dezacordul in mod verbal referitor la constructia
vecinului Alexandr Tcaciuc aflatd pe terenul sau, la care vanzatorul i-a
comunicat faptul ca aceste constructii vor fi inlaturate ulterior, iar vecinul pe al
carul teritoriu s-a construit o constructie cu depasirea limitei de hotar, trebuie
sd obiecteze pana la construire sau imediat dupa efectuarea constructiei, in caz
contrar vecinul este obligat sa tolereze incalcarea hotarului.

15. Totodatd, instanta de apel a respins si pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului, or aceasta cerinta este subsecventa cerintei principale deoarece,
mai mul ca atat apelantul nu a prezentat probe din care ar reiesi ca paratul ar fi
comis careva actiuni ilicite in raport cu apelantul.

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d.177-183)

17. In motivarea recursului Serghei Volchivschi, reprezentat de citre
avocatul Ghenadie Odobescu, a reiterat circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, totodatd
mentionand ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
materiale, a examinat superficial cauza ceea ce a dus la lezarea drepturilor
apelantului.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 431, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justifie. Asupra admisibilitdfii recursului decide un complet din 3
judecatori.”

19. Art. 434 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

20. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
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,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

21. Art. 432 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, statueaza ca:
,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata
la 10 octombrie 2023, expediata avocatului recurentului, prin intermediul
postei electronice, in data de 24 noiembrie 2023.

Serghei Volchivschi, reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a
declarat recurs la 29 noiembrie 2023.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01
septembrie 2023).

25. Din analiza recursului declarat de catre Serghei Volchivschi,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, rezulta ca, drept temei de
declarare a recursului a fost invocat prevederile art. 432 din Codul de procedura
civild, fara a specifica concret temeiul care ar duce la admisibilitatea recursului
si care ar fi fost incalcat de catre instanta ierarhic inferioara.



26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate,
or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul
judecadrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

27. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

29. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd
civila, in cazul invocarii de catre recurent In recurs a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

30. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueazd ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
681 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

31. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Serghei VVolchivschi, reprezentat
de catre avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.



32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a), art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Serghei Volchivschi,
reprezentat de catre avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 10
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



