CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

in cauza intentata de

S.A. ,,Scana” impotriva Consiliul municipal Chisindau

(executarea hotararii judecatoresti de contencios administrativ)

Dosarul nr. 3r-218/24
nr. PIGD 2-13167904-01-3r-07102024

Transferul temporar al judecdtorului la Curtea Supremd de Justitie nu
constituie temei de recuzare a judecatorului.

27 februarie 2025




Examinand in lipsa partilor cererea administratorului statutar al S.A.
»Scana”, Anatolie Culcitchi cu privire la recuzarea judecatorilor Ion
Malanciuc, Oxana Parfeni, Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In 04 septembrie 2024, S.A. ,,Scana” a depus o cerere cu privire la
executarea hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, din 24 iunie 2013, prin
care Consiliul municipal Chisindu ar fi fost obligat sd adopte o decizie privind
prelungirea termenului de arenda pentru S.A. ,,Scana” a terenului cu nr. cadastral
0100520062, pe un termen de cinci ani.

2. La 16 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea.

3. In 24 septembrie 2024, S.A. ,,Scana”, reprezentatd de avocatul Tudor
Lesanu, a depus recurs impotriva incheierii din 16 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau. La 04 decembrie 2024, avocatul a depus supliment la recurs.

4. 1In recurs au fost programate mai multe sedinte de judecata. Ultima sedinta
a fost stabilitd pentru 19 februarie 2025, in completul de judecata compus din
judecdtorii lon Malanciuc, Oxana Parfeni si Diana Stanila.

5. In 19 februarie 2025, administratorul statutar al SA ,,Scana”, Anatolie
Culcitchi, in temeiul art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila, a
depus o cerere privind recuzarea tuturor celor trei judecatori din complet,
mentiondnd ca transferarea temporard a judecatorilor la Curtea Supremd de
Justitie pune in discutie legalitatea desemnarii lor. El a indicat ca, conform art.
24" al Legii cu privire la statutul judecatorului, detasarea unui judecator nu poate
fi realizatd doar in Consiliul Superior al Magistraturii, la Institutul National al
Justitiei sau la Ministerul Justitiei, insid nu la Curtea Supremi de Justitie. In
cererea de recuzare nu sunt mentionate circumstante concrete care putea trezi
dubii 1n ceea ce priveste impartialitatea celor trei judecatori recuzati.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Pentru o autoritate publicad intr-o procedura administrativdi nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinfa cdrora existd un motiv de
justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:
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a) intretine relafii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public Tn mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

7. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sd se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. ... 50.”

8. Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,Judecdtorul care judeca cauza urmeazd a fi recuzat daca are un interes
personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

9. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si1 a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie prevede urmatoarele:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav
afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la
prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din
instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de
ocupare a functiei de judecator al Curfii Supreme de Justifie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in
functiile detinute Tnaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii
transferati primesc salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat
la vechimea in munca respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Cererea de recuzare se intemeiaza pe art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de
procedurd civild. Aceasta norma se refera la existenta unui interes personal al
judecatorului recuzat in examinarea cauze, sau cand existd Tmprejurari care pun
la ndoiald impartialitatea judecdtorului. Cererea se bazeaza pe transferul
temporar la Curtea Suprema de Justitie a celor trei judecatori din complet, in anul
2023.

11. Completul noteaza cd institutia recuzarii si abtinerii are scopul de a
asigura examinarea cauzei de o instanta judecdtoreasca impartiald. Modul de
constituire a completului de judecata, fie contestarea imputernicirilor
judecatorului din complet, care nu se referd la impartialitate ci la un ,,tribunal
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instituit prin lege”, nu se incadreazad in art. 50 Cod de procedura civild sau art.
202 Cod administrativ, si nu pot servi drept motiv pentru inlaturarea unui
judecator de la examinarea cauzei.

12. Completul de asemenea reitereazd ca impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrarda (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Transferul temporar
nu poate, prin sine, pune in discutie impartialitatea unui judecator intr-o cauza
concretd. Cererea de recuzare nu mentioneaza alte circumstante care putea trezi
dubii 1n ceea ce priveste impartialitatea celor trei judecdtori recuzati. Prin urmare,
cererea de recuzare este neintemeiata.

13. Anterior, Curtea Supremd de Justitie a respins numeroase cereri de
recuzare in care se insista pe excluderea de la judecarea cauzei a judecatorilor
transferati temporar la Curtea Supremd de Justitie (a se vedea Incheierile nr.
3-24/24, 3-2/24, 03-33/23, 3-37/24). In ceea ce priveste argumentul din cererea
de recuzare cu privire la inadmisibilitatea detasarii judecatorilor la Curtea
Supremd de Justitie, el se bazeaza pe o interpretare eronatd a legii. Detasarea
presupune permutarea temporard a unui judecdtor in afara sistemului
judecatoresc, pentru a exercita alte atributii decat cele de judecator. Mai mult, cei
trei judecatori recuzati nu au fost detasati in temeiul art. 24" al Legii cu privire la
statutul judecdtorilor, ci au fost transferati temporar in temeiul Legii nr. 65/2023
(a se vedea para. 9).

14. Completul are dubii in ceea ce priveste exercitarea cu buna credintd a
dreptului la recuzare. Chiar dacd textul tapat al cererii de recuzare se intinde pe
mai mult de doud pagini, cererea mentioneaza doar standardele CtEDO privind
independenta si impartialitatea judecdtorilor si nu mentioneaza vreo circumstanta
specificd care ar putea trezi dubii privind impartialitatea celor trei judecatori.
Cererea a fost formulatd in ziua in care era programatd examinarea recursului,
chiar daca in aceastd cauza au fost programate sedinte si anterior, iar dosarul se
afld pe rolul Curtii Supreme de Justitie de peste cinci luni. Pand la aceasta
sedintd, S.A. ,,Scana” a formulat si alte cereri care au determinat amanarea
sedintelor. Cererea nu mentioneaza cd unul din cei trei judecdtori, Diana Stanila,
a fost numit judecdtor permanent al Curtii Supreme de Justitie Tncd in iunie 2024
si ca fatd de ea transferul temporar nu se mai aplica. Transferul temporar a fost
efectuat in baza unui anunt public, de cétre Consiliul Superior al Magistraturii,
care este garantul independentei sistemului judecatoresc, in temeiul unei legi
adoptate de Parlament constitutionalitatea careia a fost confirmatd de Curtea
Constitutionala inca la 10 august 2023 (decizia nr. 100).

15. Din considerentele mentionate, in temeiul art. 49, art. 50, art. 52, art. 202,
alin. (4), art. 230 din Codul administrativ, si art. 53, alin. (5), art. 54, alin. (3) din
Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul statutar al S.A. ,,Scana”, Anatolie
Culcitchi, cu privire la recuzarea judecatorilor Ion Malanciuc, Oxana Parfeni si
Diana Stanila de la examinarea cauzei nr. 3r-218/24.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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