CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de catre SRL ,,Megaparc” cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre SRL ,,Megaparc” impotriva Consiliului s1 Primdriei mun. Hincesti,
Comisiei de licitatie din cadrul Primariei mun. Hincesti, tert SRL ,,Siglum
Construct” cu privire la anularea actelor administrative, constatarea nulitatii
actelor administrative, declararea valabilitatii licitatiei, desemnarea
castigatorului licitatiei din 23 aprilie 2019, SRL ,Megaparc”, obligarea
incheierii contractelor de locatiune si a actelor de predare-primire a bunurilor
adjudecate, precum si constatarea nulitatii actului juridic si anularea acestuia
st compensarea cheltuielilor de judecata,

Dosarul nr. 2ac-491/24
nr. PIGD 2-19052800-01-2ac-16122024

Transferul temporar nu constituie temei de recuzare a judecatorului.
Invocarea neintemeiatd a prevederilor art. 50 din Codul administrativ si art.
50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

27 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Megaparc”
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 05 iulie 2019 SRL , Megaparc” a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata ulterior, impotriva Consiliului si Primariei mun.
Hincesti, Comisiei de licitatie din cadrul Primarie1 mun. Hincesti, tert SRL
,,S1glum Construct” cu privire la anularea actelor administrative, constatarea
nulitdtii actelor administrative, declararea valabilitatii licitatiei, desemnarea
castigatorului licitatiei din 23 aprilie 2019, obligarea incheierii contractelor
de locatiune si a actelor de predare-primire a bunurilor adjudecate, precum
si constatarea nulitdtii actului juridic si anularea acestuia si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din data de 13 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins actiunea depusa de SRL ,Megaparc”, ca fiind
neintemeiata.

3. La 27 iulie 2022, SRL ,Megaparc”, in persoana administratorului
Iurie Mihalachi, a declarat apel impotriva hotéararii din 13 iulie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi privind
admiterea integrald a actiunii.

4. In data de 05 aprilie 2023, reprezentantul Primariei mun. Hincesti, a
depus cerere, prin care a solicitat strimutarea prezentei cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de judecatd egala in grad.

5. Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 26 iulie 2023 a
respins cererea depusa de catre reprezentantul Primariei mun. Hincesti cu
privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egald in grad.

6. In data de 09 decembrie 2024 SRL ,2Megaparc”, in temeiul art. 43,
alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de
judecatd egald in grad.

7. Sedinta de judecatd privind examinarea cererii de stramutare a fost
numitd pentru data de 20 februarie 2025 in completul de judecatd in
componenta magistratilor lon Malanciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni.



8. 1In data de 19 februarie 2025 SRL ,,Megaparc” a depus cerere de
recuzare a judecdtorului Oxana Parfeni, mentionand ca potrivit dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie
2024 judecatorul Oxana Parfeni nu face parte din completul de judecata
instituit pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ, astfel nu
este in drept sa examineze aceste categorii de cauze. Totodata, a indicat ca
transferarea unor judecétori, cu titlu temporar, la Curtea Suprema de Justitie,
precum si examinarea de catre judecatorii transferati temporar a prezentei
cauze, pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii lor. Astfel, nefiind
independenta si impartialitatea judecatorului Oxana Parfeni la examinarea
prezentei cauze sunt grav afectate. La fel, tolerarea vulnerabilitatii de
promovare temporard poate afecta grav modalitatea de infaptuire a justitiei,
fiind alterat procesul de promovare cu scopul influentarii actului de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Judecatorul care examineaza actiunca in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

10. Art. 50 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinga carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

C) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

11. Art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

12. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii

Supreme de Justitie releva ca:

,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
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la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele
de drept citate supra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate de catre SRL ,,Megaparc” drept temei de
recuzare a judecatorului Oxana Parfeni de la judecarea prezentei cauze, nu
sunt justificate.

14. Cu referire la argumentul SRL ,,Megaparc” precum ca judecatorul
Oxana Parfeni nu face parte din completul nr. 1 de contencios administrativ
constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr. 214 din 20 decembrie 2024, instanta mentioneaza ca potrivit dispozitiei
nr. 214 din 20 decembrie 2024 judecatorul Oxana Parfeni a fost desemnata
membru supleant pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ,
iar prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din
data de 13 februarie 2025 a fost modificat completul de judecata nr. 1 de
contencios administrativ.

15. Astfel, judecatorul Oxana Parfeni in perioada 17-20 februarie 2025 a
fost desemnata in calitate de membru al completului de judecata in cauzele
de contencios administrativ.

16. Completul noteaza ca institutia recuzarii si abtinerii are scopul de a
asigura examinarea cauzei de o instanta judecatoreasca impartiala. Modul de
constituire a completului de judecata, fie contestarea Tmputernicirilor
judecatorului din complet, care nu se refera la impartialitate ci la un ,,tribunal
instituit prin lege”, nu se incadreaza in art. 50 Cod de procedura civila sau
art. 202 Cod administrativ, si nu pot servi drept motiv pentru inldturarea
unui judecator de la examinarea cauzei.

17. Referitor la argumentul privind transferul temporar a judecatorului
Oxana Parfeni, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva
cd, in data de 02 mai 2023, prin hotararea nr. 142/8 Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, a urmatorilor judecatori: Aliona Donos, Daguta Sergiu, lon
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana, Parfeni, Boris Talpd, Ghenadie Eremciuc.
Ulterior, prin hotararea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putina 11
posturi de judecator, pentru judecatorii: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon



Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie
Eremciuc.

18. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele
de drept mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate cu privire la recuzarea judecatorului Oxana
Parfeni, nu sunt justificate $i comporta un continut declarativ, or, nu poate fi
admisa recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitate daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

19. In aceeasi ordine de idei, chestiunea transferului temporar al
judecatorului la Curtea Suprema de Justitie nu produce in mod automat si in
lipsa oricarui material probator 1indoieli In privinta obiectivitatii,
impartialitatii si nepartinirii judecatorului respectiv.

20. In speti, motivele care au servit drept temei de recuzare a
judecatorului Oxana Parfeni nu se refera la circumstante care pot pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea magistratului respectiv la judecarea
cauzei, dupd cum reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul de procedura
civila. Or, criticile inaintate n cererea de recuzare, se referd, in esenta, la
dezacordul cu privire la modul de numire a magistratului in functia de
judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, circumstantd care nu cade sub
incidenta art. 50 din Codul administrativ si care constituie o suspiciune
declarativa de impartialitate, nefiind probata in acest sens.

21. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, a unor judecatori, inclusiv a judecatorului Oxana Parfeni, este Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, si anume
art. 21 alin. (8), care este in vigoare si poarta un caracter obligatoriu, fiind
executorie s1 opozabila tuturor subiectilor de drept.

22. De altfel, hotararile nr. 142/8 din 02 mai 2023 si nr. 506/31 02
noiembrie 2023 ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt in vigoare si
produc efecte juridice in continuare.

23. Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10
august 2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si
nr. 1699/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul
temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie), s-au declarat
inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

24. Suplimentar, Completul de judecata considera necesar de a mentiona
ca, in aspectul de tine de solutia pe marginea cererii de recuzare in care se
invoca ilegalitatea transferului temporar al judecatorului, jurisprudenta
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Curtii Supreme de Justitie este una constanta, relevanta situatiei prezentand
atat cauzele 1n care, la fel, s-au examinat cererile de recuzare a judecatorilor
temporar transferati (a se vedea dosar nr. 3-24/24, 3-11/24, 3-2/24, 03-33/23,
3-37/24 etc.).

25. Respectiv, din moment ce practica judiciara, la acest capitol, este una
bine consolidata, unitard si publicd, Completul de judecatd constata
caracterul vadit abuziv al cererii de recuzare.

26. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Oxana Parfeni la examinarea
cauzei de contencios administrativ mentionata.

27. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de SRL
,Megaparc” privind recuzarea judecatorului Oxana Parfeni.

28. In conformitate cu art. 49, art. 50, art. 52, art. 202, alin. (4), art. 230
din Codul administrativ, precum si in corespundere cu art. 53, alin. (5), art.
54, alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea SRL ,,Megaparc” cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre SRL
,2Megaparc” impotriva Consiliului si Primariei mun. Hincesti, Comisiei de
licitatie din cadrul Primariei mun. Hincesti, tert SRL ,,Siglum Construct” cu
privire la anularea actelor administrative, constatarea nulitatii actelor
administrative, declararea valabilitatii licitatiei, desemnarea castigatorului
licitatiei din 23 aprilie 2019, SRL ,Megaparc”, obligarea incheierii
contractelor de locatiune si a actelor de predare-primire a bunurilor
adjudecate, precum si constatarea nulitdtii actului juridic si anularea acestuia
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



