CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Eugenia Yilmaz,
reprezentata de avocata Cristina lachimov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Eugenia Yilmaz impotriva lui Victor Jemna, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Buiucani privind decaderea din

drepturile parintesti,
impotriva hotararii din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-639/24
NR. PIGD 2-22144528-01-2ra-13062024)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie

un temei de casare a ei.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. A. Procopisina
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

28 februarie 2025



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Eugenia Yilmaz,
reprezentata de avocata Cristina Iachimov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 octombrie 2022, Eugenia Yilmaz, reprezentatd de avocata Cristina
Iachimov, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Victor Jemna,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Buiucani, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la ***** *****" |3 Oficiul de Stare
Civila mun. Chisinau, a fost incheiata casatoria inregistratd cu nr. ***** intre
Victor Jemna si Eugenia Breahna (Jemna), iar la ***** *¥3xkx ¥k g3 pascut
flUl, *kkkk *****.

3. Pe parcursul casniciei, relatiile matrimoniale s-au deteriorat, atmosfera din
cadrul cuplului devenind incordatd pe fondul lipsei de comunicare reciproca si a
modului diferit de abordare a problemelor pe care le presupune viata de cuplu,
fiind favorizata si de imprejurarea ca a disparut treptat increderea dintre parti,
toate acestea au erodat semnificativ relatia de cuplu, fara a mai exista afectiunea
ce constituie fundamentul unei casatorii, nefiind posibila reluarea relatiilor de
familie. Astfel, Eugenia Jemna s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cu
privire la desfacerea casatoriei dintre ei.

4. Prin hotararea din 21 ianuarie 2011 a Judecatoriei Centru, a fost desfacuta
casatoria dintre Victor Jemna si Eugenia Jemna. Ce tine de stabilirea
domiciliului copilului minor, ***** ***** ingtanta nu s-a expus, deoarece
ambii au convenit cd minorul va ramane la educatia si intretinerea mamei.
Referitor la Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor din contul lui
Victor Jemna in beneficiul mamei, la fel, nu a existat o adresare in instanta de
judecatd, deoarece paratul a promis ca, fiind plecat peste hotarele tarii, va trimite
bani pentru intretinerea copilului minor. Insa, din anul 2006, Victor Jemna nu si-
a vazut copilul.

5. Ce tine de sustinerea financiara a copilului minor, reclamanta a mentionat
cd, au existat cateva transferuri in perioada anilor 2013-2015 prin intermediul
Bancii Comerciale ,,.Banca Sociala”, unde a fost deschis un cont pe numele
copilului. Suma totald a transferurilor a fost de 10 217 de lei, ce a constituit
aportul tatalui la cresterea si educarea copilului pe parcursul la 16 ani.

6. La momentul adresarii reclamantei in instanta de judecata, paratul a
manifestat dorinta de a vedea copilul si chiar a solicitat eliberarea unui grafic de
vizite a tatalui, iar prin decizia nr. J118 din 24 aprilie 2013 ,,a fost suspendata
examinarea cazului cu privire la stabilirea graficului orelor de intrevederi a lui
Victor Jemna cu fiul sau, ***** ***** n3pa la prezentarea unei note informative
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de catre mama acestuia. S-a recomandat lui Victor Jemna sa frecventeze
sedintele cu parintii pentru a stabili contact vizual cu minorul”.

7. De asemenea, in continutul deciziei mentionate S-a indicat ca ,,luind in
calcul refuzul explicit al minorului ***** ***** i a pericolului impunerii
minorului contra vointei lui de a se intrevedea cu tatadl sau Victor Jemna,
reiesind din interesele superioare a minorului s-a decis suspendarea examinarii
cazului.

8. Reclamanta a sustinut ca aceasta a fost unica incercare a tatalui pentru a-gi
vedea feciorul. Din aprilie a anului 2013, atat Eugenia, cat si ***** nu au mai
auzit nimic de parat, iar ultimul nu a mai incercat nici intr-un fel sa ia legatura
cu copilul. Or, in anul 2013 copilul frecventa gradinita, insa acum este un flacau,
care a finisat ciclul gimnazial.

9. A mentionata ca, daca in anul 2013, reclamanta a manifestat dorinta de a-I
decadea din drepturi parintesti pe fostul sot, acum aceasta cerere este Tnaintata
de dorinta lui ***** care in timp de 16 ani nu I-a cunsocut pe tatal sau biologic
si nu a beneficiat de grija, educatia si atentia acestuia.

10. Reclamanta a indicat ca, la ***** ***** |g Oficiul de Stare Civila mun.
Chisindu, a fost incheiatd casdtoria inregistratd cu nr. ***** intre Yiimaz
Yilmaz si Eugenia Jemna (Yilmaz). Din aceasta relatie s-au nascut doi copii
manTI *kkkikk kkkikkk Sl *kkk*k *****. Din anUI 2010’ *kkkhk kkkkik a CreSCUt
impreuna cu Yilmaz si acesta s-a comportat cu el ca un tata, fratele si sora sunt
cei mai dragi oameni pe care 1i are *****, Nu i-a lipsit nimic niciodata, grija,
atentia, partea financiard a fost asigurata de catre persoana pe nume Yilmaz, pe
care minorul il considera drept tata.

11. A subliniat ca minorul nu doreste sa poarte numele de familie Jemna, si in
acest sens a fost inregistrata o cerere catre CPDC Buiucani pentru a elibera o
permisiune de modificare a numelui de familie din Jemna in Yilmaz. *****
FxFx* considera ca familia Yilmaz este familia lui 1 nu vrea sa accepte faptul ca
are alt nume de familie decat cel al fratilor sai.

12. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 2, art. 35, art. 58, art. 62, art. 67 din Codul familiei, art.6, art. 8,
art. 9, art. 16, art. 17-18 din Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15
decembrie 1994, art.3, art. 8, art.9 din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 si art. 5, art. 7, art. 39, 166-167 din
Codul de procedura civila,

13. Reclamanta a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Victor
Jemna 1n privinta copilului ***** ***** j incasarea din contul lui Victor Jemna
a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Yilmaz Eugenia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DEAPEL
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15. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 mai 2023, Eugenia
Yilmaz, reprezentatd de avocatul lachimov Cristina, a declarat apel nemotivat,
lar la 01 septembrie 2023 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din
05 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitand admiterea
acesteia, casarea integralda a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Eugenia Yilmaz, reprezentata de avocata Cristina lachimov, si
s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni.

17. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci interesul
superior al copilului prezinta un dublu aspect, pe de o parte, sa le garanteze
copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos, iar pe de alta parte, si mentina
legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi
nedemna, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea copilului de
radacinile sale.

18. Instanta de apel a mentionat ca comportamentul lui Victor Jemna in raport
cu copilul sau nu reprezinta relatiile model intre tata si fiu, insd neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sd aiba o anumitad gravitate
pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti, or, comportamentul lui Victor Jemna nu a atins gradul de gravitate
pentru a fi temei de decadere a acestuia din drepturile de a fi tata copilului.

19. Astfel, Curtea de Apel Balti a stabilit ca sanctiunea decaderii din
drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpa grava, nu-si
indeplinesc obligatiunile fati de copii sau fac abuz de drepturile parintesti. Insa,
la caz, nu au fost prezentate probe ce ar confirma culpa grava a paratului/intimat
la neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn
pentru a fi tatdl copilului. Mai mult, aceasta masura urmeaza a fi aplicata ca
o ultima ratio, atunci cand alte mijloace de aparare a interesului primordial al
copilului sunt insuficiente sau lipsite de eficacitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 17 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Eugenia Yilmaz,
reprezentatd de avocata Cristina Iachimov, a depus cerere de recurs impotriva
decizia din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la
rejudecare instanta de apel.

SOLICITAREA RECURENTULUI



21. In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in cererea de chemare in judecata.

22. La 19 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru

.....

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

23. La 22 octombrie 2024, Victor Jemna, reprezentat de avocata Moldovan
Gabriela, a depus referinta, solicitand respingerea recursului ca nefondat.

24. Prin referinta din 02 iulie 2024, Autoritatea Tutelara a Primariei or.
Durlesti a solicitat ca la pronuntarea hotararii sa se tind cont in exclusivitate de
interesul superior al copilului.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 al Codului de procedura civila:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

27. Art. 432 alin. din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.
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MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, la 18 martie 2024, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurenteli,
avocatei Cristina lachimov copia deciziei din 01 februarie 2024, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d. 136
Verso).

30. Astfel, cererea de recurs depusa de Eugenia Yilmaz, reprezentata de
avocata Cristina lachimov, la 17 mai 2024, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

31. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Eugenia Yilmaz, reprezentatd de avocata Cristina lachimov, este
inadmisibil pentru motivele ce succed.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

33. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

35. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Eugenia Yilmaz, reprezentata de avocata Cristina lachimov,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.

37. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

39. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Eugenia Yilmaz,
reprezentata de avocata Cristina [achimov, ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard ca inadmisibil recursul depus de recursul declarat de Eugenia
Yilmaz, reprezentatd de avocata Cristina lachimov, impotriva deciziei din 01
februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



