CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Stepanida
Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco si de Dmitrii
Baciu, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, de Vadim Baciu, Natalia
Baciu si Svetlana Baciu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco
Tmpotriva Svetlanei Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Nataliei Baciu,
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”, intervenienti
accesorii Lilia Melnic, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului
material, obligarea paratilor de a restabili sistemul de ventilare, canalizare si
retelelor de incalzire a cladirii, obligarea Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu ,NR.51/69” de a efectua lucrdrile capitale de reparatie a
retelelor ingineresti, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-1241/23
NR. PIGD 2-15152140-01-2ra-05092023)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor
circumstantelor cauzei. Aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Lupascu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici,

28 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco si
de Dmitrii Baciu, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, de Vadim
Baciu, Natalia Baciu si Svetlana Baciu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 22 aprilie 2015, Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elena Cicimarenco au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Svetlanei Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Nataliei Baciu, solicitand
incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material in marime de 36
237,63 de lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, obligarea
paratilor sa restabilirea sistemul de ventilare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca din anul 2013 paratii
locuiesc Tn apartamentul nr. xxxxx din str. XXxxx, nr. Xxxxx, mun.Chisinau,
aflat la etajul superior, deasupra apartamentului nr. Xxxxxx ce le apartine si n
fiecare an inunda constant apartamentul in baie si WC. In anul 2013 a fost
inundat Tntreg apartamentul si ca rezultat a aparut mucegai, iar umiditatea
este mare. Scurgerile de apa de la apartamentul paratilor continua. Permanent
persistd mucegai si umiditate crescutd in bucatarie, balcon, odaie, baie si wWc.
La bucatarie este imposibil de stat, din cauza ca paratii au efectuat modificari
n sistemul de ventilare si respectiv in bucataria lor lipseste. Drept urmare,
mirosul neplacut si umezeala persista constant in intreg apartamentul.

3. Totodata, au mentionat ca vecinii de la etajul superior si cel inferior au
taiat tevile de la energia termica si astfel in bucataria lor este foarte frig. Din
cauza inundarii apartamentului, acesta se afld intr-o stare deplorabila.
Prejudiciul cauzat este esential, apartamentul necesita o reparatie curenta. De
nenumarate ori s-au adresat paratilor in vederea solutiondrii amiabile a
acestei probleme, insa fara un rezultat pozitiv. Astfel, prin actiunile paratilor
le-a fost cauzat un prejudiciu material. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.100 din 24 martie 2015, s-a concluzionat ca valoarea
lucrarilor de reparatie ce necesita a fi efectuate in incaperile inundate -grup
sanitar, closet, constituie 8 009,91 de lei, iar pentru bucatarie, odaia locativa,
balconul - 28 227,72 de lei, in total suma de 36 237, 63 de lei.

4. Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil reclamantii
au declarat ca doctrina dreptului civil privind recuperarea prejudiciului
material identifica necesitatea existentei a trei semne de baza: 1- actiunile
ilegale (inactiunile): paratii au efectuat ilegal replanificarea apartamentului
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lor si necalitativ au executat lucrarile de reparatie a tevilor, au efectuat
modificari la sistemul de ventilare, prin urmare de mai multe ori
apartamentul a fost inundat, permanent persistd umiditate crescuta si
umezeala in apartament. Sistemul de ventilare este nefunctionabil; 2-
prejudiciul material: din cauza actiunilor ilegale ale paratilor, le-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 36 237, 63 de lei; 3-legatura cauzala dintre
fapta ilegala si prejudiciul material: legatura cauzald este evidentd, in
rezultatul actiunilor ilegalei ale paratilor, le-a fost cauzatd dauna materiala.
Drept urmare, au solicitat incasarea prejudiciului material Tn marime de 36
237, 63 de lei.

5. Reclamantii au indicat ca paratii au efectuat unele constructii
neautorizate in apartament si in consecintd a fost deteriorat sistemul de
ventilare. Astfel, Tn apartamentul lor persista miros neplacut si respectiv au
considerat necesar ca paratii sa fie obligati sd restabileasca sistemul de
ventilare.

6. De asemenea, reclamantii au pretins ca li s-a cauzat un prejudiciu moral
care l-au estimat la suma de 30 000 de lei. Existenta cauzarii prejudiciului
moral se confirma prin schimbari in starea afectivd (psihologicd) a lor,
exprimandu-se prin faptul ci au suferinte fizice si psihice. In apartament
persista miros neplacut, peretii, podul si podeaua se afld intr-0 stare
deplorabild. La vazul acestor lucruri, reclamantilor li se creeaza o stare de
stres, disconfort fizic, si nevroze. Aproximativ de doi ani locuiesc in
conditiile unor boschetari, adica intr-un apartament distrus si urat mirositor.

7. Prin cererea depusa la 16 mai 2018 in cadrul sedintei de judecata,
reclamantii au concretizat pretentiile, inclusiv cercul paratilor, indicand
suplimentar Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69” cu
statutul procesual de parét. Prin cererea enuntata, au solicitat incasarea in
mod solidar de la parati a prejudiciului material in marimea stabilitd de
expertul judiciar, obligarea paratilor sa restabileasca sistemul de ventilare,
canalizare si retelele de incalzire ale cladirii, modificat ilegal in interiorul
apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau. sect. Botanica, Str. XXxxX,
nr. XXxxXx, obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”
sa efectueze lucrdrile de reparatie capitald ale retelelor ingineresti (sistemelor
de incalzire, ventilatie si canalizare) a Intregii cladiri nr. XXXXX, situatd in
mun. Chisindu, str. XXXXX, Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv pentru asistenta juridica.

8. Tn sustinerea acestei cereri au mentionat ci prin raportul de expertiza
judiciara nr. 042 din 15 ianuarie 2018, s-a constatat ca in rezultatul
examinarii apartamentului nr. Xxxxx amplasat in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. XxXxxx, nr. Xxxxx, s-a stabilit: nefunctionarea
canalului de ventilare, fapt ce pastreaza gradul de umiditate si dezvoltarea
stratului de mucegai; lipsa coeficientului de livrare a agentului termic pentru
incélzirea suprafetei apartamentului. Expertul a mai constatat ca, in general,
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starea retelelor ingineresti si cladirii este nesatisfacatoare. Canalele de
ventilatie ale cladirii, situate la mansarda, sunt inundate, retelele de incalzire
ale cladirii in ansamblu sunt depasite si reparate in mod intamplator. Tn acest
context, expertul a considerat cd nu este obiectiv acuzarea doar a
proprietarilor apartamentului nr. xxxxx despre functionarea nesatisfacatoare
a sistemelor de incalzire si ventilatiei In apartamentul nr. XxxxX. Or este
necesard efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a sistemelor de incalzire
si ventilatie ale intregii cladiri.

9. Paratii nu-si indeplinesc obligatiunile conform Legii condominiului
fondului locativ din 19 octombrie 2000, iar in consecinta locuiesc 1n conditii
insuportabile.

10. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 042 din 15 ianuarie 2018,
prejudiciul cauzat de catre proprietarii apartamentului nr. XXxXxx, amplasat in
blocul locativ situat in mun. Chisindu, sec. Botanica, str. XXXXX, Nr. XXXxX,
in urma scurgerilor de apa anterioare, are partial legatura cu starea
nesatisfacatoare din apartamentului nr. Xxxxx, amplasat in blocul locativ
situat in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXXXX, Nr. XXXXX si constituie
aproximativ pana la 50% din prejudiciul total cauzat proprietarilor
apartamentului nr. XxXxxx.

11. La 09 noiembrie 2020, reclamantii, prin intermediul avocatului
Alexandru Zmeu, au depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea in mod solidar de la paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim
Baciu si Natalia Baciu a prejudiciului material total in marime de 51 833, 88
de lei (22 233,88 + 20 000 + 9600 lei), incasarea de la Asociatia de
Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69” a prejudiciului material in marime
stabilita de 22 233,88 de lei, obligarea paratilor Svetlana Baciu, Dmitrii
Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu sa restabileasca sistemul de ventilare,
canalizare si retelele de incdlzire ale cladirii, modificat ilegal in interiorul
apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXXxX,
nr. XXxxx, obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”
sa efectueze lucrdrile de reparatie capitald ale retelelor ingineresti (sistemelor
de incalzire, ventilatie si canalizare) a Intregii cladiri nr. XXXXX, situata in
mun. Chisinau, str. XXXXX, incasarea in mod solidar de la paratii Svetlana
Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu a prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei, incasarea de la Asociatia de Coproprietari n
Condominiu ,,NR. 51/69” a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei;
Tncasarea n mod solidar de la Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu,
Natalia Baciu, Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69” a
tuturor cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

12. In motivarea cererii au indicat ca potrivit raportului de expertiza nr.
018 din 10 martie 2016 s-a constatat ca lucrarile de reparatie ce necesita a fi
efectuate Tn apartamentul nr. xxxxx, au fost estimate la suma de 44 467,76
de lei. La fel, prin raportul de expertiza judiciara nr. 042 din 15 ianuarie
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2018, s-a stabilit ca prejudiciul cauzat de catre proprietarii apartamentului
nr. XXxXxX, in urma scurgerilor de apa anterioare, are partial legatura cu starea
nesatisfacatoare din apartamentului nr. XXxxX. Prin urmare, prejudiciul
material Tn suma de 44 467,76 de lei urmeaza a fi impartit in jumatate, intre
paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia Baciu si paratul
Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”.

13. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 042 din 15 ianuarie
2018 s-a constatat o legdtura cauzala directd intre inundarea apartamentului
nr. xxxxx din incaperea WC, a apartamentului nr. XxxxxX (in baie si coridorul
adiacent formarea mucegaiului, a umezelii, a apei murdare, care duce la
deformatri si distrugerea finisajului). Cheltuielile de reparatie a acestor spatii
sunt daunele materiale cauzate proprietarilor apartamentului nr. XXxxXx,
amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXXxX, nr.
xxxxX. Costul reparatiilor este de aproximativ 20 000 de lei. La momentul
examinarii, costul lucrarilor de reparatie a blocului sanitar din apartamentul
inundat constituia 9 600 de lei.

14. Referitor la prejudiciul moral cauzat, reclamantii au pretins suma de
200 000 de lei, adica 100 000 de lei de la paratii Svetlana Baciu, Dmitrii
Baciu, Vadim Baciu, Natalia Baciu si 100 000 de lei de la paratul Asociatia
de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”. Or, in apartament persista
mirosul neplacut, peretii podul si podeaua se afla intr-o stare deplorabila, la
vazul acestora, apare starea de stres, disconfort fizic si nevroze. Mai mult de
5 ani familia locuieste in conditiile unor boschetari, adica intr-un apartament
distrus si cu miros nepldcut .

15. In cadrul sedintei de judecata din 12 iulie 2021, reclamantii
concretizand pretentiile prin cerereca depusa, au solicitat Tncasarea in mod
solidar de la paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia
Baciu a prejudiciului material in marime de 51 833,88 de lei, incasarea de la
paratul Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,NR. 51/69” a
prejudiciului material in marime de 22 233,88 de lei, obligarea paratilor
Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia Baciu sa restabileasca
sistemul de ventilare, canalizare si retelele de incalzire a cladirii, modificat
ilegal Tn interiorul apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, nr. 1, mun.
Chisinau, obligarea paratului Asociatia de Coproprietari in Condominiu
»NR. 51/69” sa efectueze lucrarile de reparatie capitala ale retelelor
ingineresti (sistemelor de incalzire, ventilatie si canalizare) a blocului locativ
nr. Xxxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, incasarea in mod solidar de la paratii
Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia Baciu a prejudiciului
moral cauzat in marime de 100 000 de lei, incasarea de la paratul Asociatia
de Coproprietari Tn Condominiu ,NR. 51/69” a prejudiciului moral n
marime de 100 000 de lei, incasarea in mod solidar de la cheltuielilor de
judecata inclusiv pentru asistenta juridica.



16. Suplimentar cu referire la prevederile art. 1998 alin.(1), (2), art. 2016
alin.(1), (2), art. 2012, art. 2025 din Codul civil, art. 12 alin. (1) din Legea
condominiului in fondul locativ, reclamantii au mentionat ca prioritar
urmeazda a fi retinutd legdtura cauzald dintre prejudiciu si scurgere.
Amplasarea locuintelor celor doud parti fiind pe un plan vertical, a permis
apei sa-si realizeze proprietatea de a curge de sus in jos. Prin urmare, orice
sursa de eveniment anormal, care nu se Tncadreaza in exceptia prevazuta la
art. 2012 din Codul civil, atrage raspunderea delictuala pentru cel responsabil
de a evita prin misuri rezonabile. Tn continuare reclamantii au reiterat
argumentele conform cererilor de concretizare depuse anterior, inclusiv cu
constatarile potrivit rapoartelor de expertiza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 08 iunie 2021, Lilia Melnic a fost atrasd in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

18. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 05 august 2021, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” si S.A. ,,Termoelectrica” au
fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii.

19. Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd naintatd de
Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco. S-a
Tncasat Tn mod solidar de la Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si
Natalia Baciu in beneficiul Stepanidei Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elenei Cicimarenco suma de 29 600 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat ih mod
solidar de la Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu in
beneficiul Stepanidei Cicimarenco suma de 988 de lei cu titlu de taxa de stat
proportional pretentiilor admise, suma de 9 600 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, suma de 8 800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei. In rest, pretentiile s-au respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 07 martie 2022 Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elena Cicimarenco au declarat apel impotriva hotararii din 08 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, Cu emiterea in partea
casatd a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

21. La 10 martie 2022, Dmitrii Baciu, reprezentant de avocatul Sorin, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante 1n partea pretentiilor admise, cu emiterea in partea casata a
unei noi hotarari de respingere integrald a acestora.



22. In cadrul sedintei de judecatd din 27 aprilie 2023, Svetlana Baciu,
Vadim Baciu si Natalia Baciu a depus cerere de alaturare la apelul depus de
Dmitrii Baciu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prindeciziadin 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins
cererile de apel depuse de Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elena Cicimarenco, de Dmitrii Baciu, reprezentat de avocatul Sorin Corceac
si cererea de alaturare la apel depusa de Svetlana Baciu, Vadim Baciu si
Natalia Baciu si s-a mentinut hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

24. La 17 august 2023, Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si
Elena Cicimarenco au declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii apelului declarat de ei, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiilor, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecatd, inclusiv
incasarea cheltuielilor de judecata.

25. Tn motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarérea primei instante sunt neintemeiate si pasibile de casare in partea
respingerii cererii de chemare 1n judecata, cu admiterea acesteia integral.

26. Cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), art. 239
din Codul de procedura civila, art. 1998 alin.(1),(2), art. 2016 alin.(1), (2),
art.2012, art. 2025 alin.(1) din Codul civil, art. 12 alin. (1) din Legea
condominiului in fondul locativ, recurentii au mentionat ca prioritar urmeaza
a fi retinuta legatura cauzala dintre prejudiciu si scurgerea apei. Amplasarea
locuintelor celor doud parti fiind pe un plan vertical, a permis apei sa-si
realizeze proprietatea de a curge de sus in jos. Prin urmare, orice sursa de
eveniment anormal, care nu se Tncadreaza in exceptia prevazuta la art. 2012
din Codul civil, atrage raspundere delictuala, pentru cel responsabil de a
evita prin masuri rezonabile. Potrivit raportului de expertiza nr. 018 din 10
martie 2016, s-a constatat ca costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi
efectuate Tn apartamentul nr. Xxxxxx, situat in mun. Chisinau, sect. Botanica,
str. XXXXX, XXXXX constituie 44 467,76 de lei. La fel, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 042 din 15 ianuarie 2018, prejudiciul cauzat de catre
proprietarii apartamentului nr. xxxxx, amplasat in blocul locativ situat Tn
mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXXXX, nr. XXxxXx, in urma scurgerilor de
apa anterioare are partial legdtura cu starea nesatisfacitoare din
apartamentului nr. xxxxx, amplasat in blocul locativ situat in mun. Chisinau,
sect. Botanica, str. XXxXxx, XXXxX, si constituie aproximativ pana la 50% din
prejudiciul total cauzat proprietarilor apartamentului nr. xxxxx. Potrivit
Raportului de expertiza judiciard nr. 042 din 15 ianuarie 2018, s-a constatat
cd in rezultatul examinarii apartamentului nr. xxxxx amplasat in blocul
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locativ situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, Str. XXXxX, nr. XXxxx s-a
stabilit: nefunctionarea canalului de ventilare fapt ce pastreaza gradul de
umiditate si dezvoltarea stratului de mucegai; lipsa coeficientului de livrare
a agentului termic pentru incilzirea suprafetei apartamentului. Tn privinta
prejudiciului expertul a stabilit si o legatura cauzala directd intre inundarea
apartamentului nr. xxxxx din incaperea WC apartamentului nr. XXxxx (in
baie si coridorul adiacent formarea mucegaiului, a umezelii, a apei murdare,
care duce la deformari si distrugerea finisajului). Cheltuielile de reparatie a
acestor spatii sunt daune materiale cauzate proprietarilor apartamentului nr.
XXXXX de catre proprietarii apartamentului nr. xxxxx. Costul reparatiilor este
de aproximativ 20 000 de lei. La momentul examinarilor, costul lucrarilor de
reparatie a blocului sanitar din apartamentul nr. xxxxx, constituie - 9 600 de
lei. In continuare, recurentii au reiterat circumstantele conform cererilor de
concretizate a pretentiilor.

27. La 21 august 2023, Dmitrii Baciu, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac, si Vadim Baciu, Natalia Baciu si Svetlana Baciu au depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii apelului declarat de ei, casarea hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata, Tncasarea cheltuielilor
de judecata.

28. Tn motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare
eronat au aplicat normele legale pertinente si, astfel, eronat au adjudecat din
contul lor suma de 29 600 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, 988 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 9 600
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 8 800 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si interpretdnd Tn mod eronat legea, fapt ce constituie temei de casare
a hotararilor judecatoresti in partea contestata, n temeiul art. 432 alin. (1),
(2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila.

29. Potrivit hotararilor contestate, temei de admitere partiald a actiunii
intimatilor au servit dispozitiile art. 1413 din Codul civil si faptul ca
scurgerile in apartamentul intimatilor s-a realizat prin apartamentul lor, din
vina acestora, fapt ce nu corespunde nici circumstantelor de fapt, nici
exigentelor legale. Cu referire la prevederile art. 1413, art. 14 alin. (1), (2),
art. 1398 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019,
cand s-au realizat raporturile juridice litigioase), au mentionat ca din
continutul acestor norme rezultd cert ca pentru instituirea raspunderii
delictuale civile este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale, care este componenta delictului civil, ce constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Astfel, raspunderea
delictuala poate fi angajatd in temeiul componentei delictului civil, ce
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include urmatoarele elemente: fapta ilicita; vinovatia (daca contrariul nu
este expres prevazut de Lege); prejudiciul; si raportul cauzal dintre fapta,
prejudiciu si vinovatie, iar lipsa cel putin a unei conditii din cele enumerate,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala. Raportate la
dispozitiile art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila au indicat ca
intimatii/reclamanti au obligatia pozitiva de a dovedi, prin probe pertinente
si admisibile in temeiul art. 121 si art. 122 din Codul de procedura civila,
intrunirea cumulativd a tuturor elementelor constitutive ale raspunderii
delictual civile si anume existenta faptei ilicite, a vinovatiei, a consecintelor
prejudiciabile si a legaturii cauzale intre acestea, iar lipsa cel putin a unuia
din elementele indicate exclude survenirea raspunderii delictual civile.
Pornind de la prevederile legale mentionate, interpretate eronat de instantele
ierarhic inferioare, concluziile expertului din rapoartele de expertiza anexate
la dosar nu demonstreaza nici fapta ilicita, nici vinovatia lor in inundarea ap.
XXXXX. Or, potrivit acestora scurgerea de ape anterioare nu se datoreaza
comportamentului ilicit si/sau vreunei fapte ilicite a lor, Tn contextul in care
din concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 1 din 15 ianuarie 2018 se
constatd ca in urma investigatiilor efectuate la 19 decembrie 2017, au fost
depistate urme de scurgeri de ape Tn ap. XxxXxX, prin retelele ingineresti
montate Tn podul blocului de locuit. Scurgeri analogice de apa au fost
depistate in cadrul investigatiilor anterioare ale ap. XXXxX. Totodata expertul
mentioneaza ca desi apele au patruns in ap. XXxxx in podul blocului locativ,
proprietarul ap. xxxxx este obligat sa preintampine patrunderea mai departe
a apei in apartamentele mai jos, deoarece poarta raspundere de starea tehnica
a apartamentului sau...” Aceste fapte au fost stabilite de expertul selectat de
catre intimati.

30. Recurentii au considerat relevant ca acoperisul blocului locativ (care
nu are pod) nu constituie proprietatea lor, insa proprietatea Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu ,,NR. 51/69”, aceasta fiind si posesorul
acestuia, astfel Tncat nu cad sub conditia instituita de art. 1413 din Codul
civil, invocata de instantele ierarhic inferioare, deoarece materialele cauzei
atesta cert ca inundarea apartamentului intimatilor/reclamanti, s-a realizat Tn
urma scurgerilor de pe acoperisul blocului locativ, fiind inundat si
apartamentul recurentilor, nr. XXxXXX, pentru care fapt nu sunt raspunzatori
potrivit dispozitiilor art. 14, art. 1398 si art. 1413 Cod civil. Astfel, instantele
ierarhic inferioare au interpretat eronat dispozitiile art. 1413 din Codul civil,
inaplicabil spetei in contextul nu sunt responsabili pentru scurgerile produse
din acoperisul blocului locative, ce nu le aparfine si ai carui posesori nu sunt.

31. Instantele ierarhic inferioare si-au axat solutiile pe constatarile
expuse in raportul de constatare tehnico-stiintific din 24 martie 2015,
raportul de expertiza din 10 martie 2016 si raportul de expertiza judiciara din
15 ianuarie 2018, toate intocmite de Anatolie Achimov, fara a intra in esenta
acestora. Astfel, cu referire la fapta ilicitd, au mentionat cd potrivit
rapoartelor de expertizd anexate la dosar, desi s-a constatat ca inundarea
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apartamentului reclamantilor ar fi avut loc din apartamentul superior, ce
apartinea familiei Baciu, totusi sursa acestor inundari nu este vreo scurgere
ce ar avea sorgintea Tn acest apartament, ci sunt datorate scurgerilor din
acoperis, responsabilitatea pentru intretinerea cdruia nu apartine familiei
Baciu, ci gestionarului fondului locativ - Asociatia Coproprietarilor n
Condominiu ,,NR. 51/69”(gestionat in prezent de catre reclamanta/intimata).
Or, art. 514 din Codul civil statua ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar art. 572 alin. (1) din Codul civil prevedea ca temeiul
executarii rezidad in existenta unei obligatii. In cazul dat, in calitate de
proprietari ai apartamentului nr. xxxxx din adresa vizata, nu au nici o
obligatie legala, contractuala sau de altd natura de Intretinere a acoperisului,
ce apartine Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu ,,NR. 51/69” si, astfel,
faptul inundari apartamentului de la scurgerile din acoperis nu le este
constituie o fapta ilicita aceasta trebuie sa fie contrard vreunei obligatii legale
imputabile persoanei corespunzitoare, lipsa in cazul dat. Astfel, autorul
rapoartelor de expertiza nu avea niciun temei legal de a imputa proprietarilor
apartamentului nr. xxxxx din blocul locativ corespunzator obligatia de a nu
admite scurgerile produse din acoperis spre apartamentele inferioare.
Inundatia este un eveniment neprevazut, iar scurgerile intre
nivelurile/apartamentele blocului locativ sunt determinate de constructia
blocului locativ, ce nu este determinata de catre proprietarii apartamentului
nr. xxxxx. Intretinerea blocului locativ, inclusiv a acoperisului acestuia, nu
tine de obligatia proprietarilor apartamentelor superioare, ci potrivit Legii
condominiului in fondul locativ, asociatiei in condominiu, in spetd Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu ,,NR. 51/69”, deoarece acoperisul reprezinta
proprietatea comuna in devdlmasie obligatorie a tuturor locatarilor blocului
locativ, cu intretinerea acestuia fiind investitd asociatia locatarilor.
Inadmisibilitatea imputarii lor a faptului susmentionat este fortificata prin
aceea ca expertul judiciar nu a invocat nicio norma de drept sau vreo alta
sursd generatoare de obligatii a acestora de a nu admite scurgerile produse
de la nivelul superior spre nivelul inferior prin apartamentul lor, cu atat mai
mult cu cat expertul nu a specificat si care sunt aceste masuri ce ar putea fi
intreprinse de proprietarii apartamentului respectiv. Tn acest context,
rapoartele enuntate nu se specifica absolut deloc ca sursa scurgerilor din
cauza carora a fost inundat apartamentul intimatilor ar avea originea in
apartamentul lor, autorul acestora limitandu-se doar la specificarea ca
scurgerile Tn apartamentul nr. xxxxx provin din apartamentul nr. xxxxx, fara
a indica cd aceste scurgeri au loc in acest din urma apartament, fapt
insuficient pentru a le imputa obligatia de reparatie a apartamentului
intimatilor, conform cerintelor art. 14, art. 514 si art. 1398 din Codul civil.
Pentru survenirea raspunderii delictuale este necesar ca scurgerile ce au
inundat apartamentul intimatilor sd fi fost realizate din surse existente in
apartamentul lor, conditie nerealizata in speta. Astfel, unicul raport de
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expertiza in care se indicad geneza scurgerilor ce au inundat apartamentul
intimatilor este raportul de expertiza judiciara din 15 ianuarie 2018, potrivit
caruia: in urma investigatiilor efectuate la 19 decembrie 2017, au fost
depistate urme de scurgeri de ape Tn ap. XxXxX, prin retelele ingineresti
montate in podul blocului de locuit. Scurgeri analogice de apa au fost
depistate in cadrul investigatiilor anterioare ale ap. XXXXX, fapt ce denota cert
ca nu sunt responsabili pentru consecintele survenite in urma inundatiilor
produse din acoperisul blocului locativ.

32. Totodata, concluziile expertului din raportul din 10 martie 2016,
referitoare la faptul ca motivul scurgerilor in apartamentul nr. XXXxx din
blocul locativ vizat ar fi neexploatarea retelei de apa si canalizare in siguranta
de catre proprietarii apartamentului nr. XxxxxXx, nu pot fi retinute, deoarece se
axeaza doar pe constatarea cd au fost demarate lucrari de reparatie cu
schimbarea retelei de apa si canalizare si contravin constatarilor expuse in
partea descriptiva a aceluiasi raport, la pag. 10, fiind specificat expres ca ,,in
urma cercetdrilor repetate s-a constatat ca defectele vizibile mentionate,
depistate Tn apartamentul nr. xxxxx, amplasat in blocul locativ situat Th mun.
Chisinau, sectorul Botanica, str. XXXXX, Nr. XXxXXX, nu au legatura cauzala cu
retelele tehnice (apa si canalizare) a grupului sanitar din apartamentul nr.
XXXXX”’. Prin urmare, deoarece efectuarea lucrarilor de reparatie nu confirma,
in lipsa unui act de constatare, intocmit in conformitate cu legislatia
pertinenta, faptul ca sursa inundarii a fost in apartamentul nr. Xxxxx, fapt ce
nu poate fi retinut in contextul in care acesta constituie, cel mult, o
presupunere, ce nu este fondatd pe nicio constatare Intocmita in ordinea
stabilita, expertul neefectuand nici un fel de constatari in acest sens,
neidentificand sursa scurgerilor, etc., concluzia refinuta de instantele ierarhic
inferioare, fiind contrara constatarilor aceluiasi raport, instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat in speta dispozitiile art. 1413 din Codul civil. Din
aceste motive nu le este imputabila nici vinovatia sau culpa conform art. 603
din Codul civil, neaplicat de instanta de judecata, deoarece aceasta este parte
componenta doar a unei fapte ilicite, lipsa careia exclude vinovatia.

33. Cu referire la consecintele prejudiciabile, au afirmat ca din
prevederile normelor citate mai sus reiese cd repararea unui prejudiciu
material are scopul restabilirii situatiei preexistente survenirii pretinsei
situatii ce a determinat prejudiciul. Prin urmare, despagubirea prejudiciului
material nu poate prevala valoarea necesard pentru restabilirea situatiei
preexistente, contrariul insemnand ca reclamantii vor beneficia de o
imbogatire fara justa cauza, inadmisibila conform art. 1389 din Codul civil,
neglijat de instantele ierarhic inferioare. Este cert ca pana la survenirea
inundarii invocate de intimatii/reclamanti, acestia au exploatat apartamentul
nr. Xxxxx, ceea ce a dus la uzura componentelor acestuia, inclusiv a
materialelor de finisare interioara. Prin urmare, autorului prejudiciului Ti este
imputabila doar obligatia de a achita suma reparatiei pentru aducerea
apartamentului la starea care a fost pana la inundare si, respectiv, nu are

10



obligatia de a efectua reparatia apartamentului reclamantilor in masura ce
depaseste aceasta valoare, deoarece repararea apartamentului pentru starea
in care acesta era pana la inundare constituie obligatia proprietarului acestui
apartament, ce nu poate fi transpusa lor. Tn speta insa, potrivit concluziilor
expertului, valoarea reparatiilor a fost stabilitd integral, fara deducerea
valorii ce nu poate fi imputata lor, inclusiv a uzurii, astfel incat concluziile
respective nu pot fi retinute de instanta, deoarece prin reparatiile specificate
de expert, a caror valoare a determinat-o, reclamantii vor obtine o stare a
apartamentului mai buna decat aceasta era la momentul survenirii inundarii.
Mai mult decat atat, in corespundere cu art. 1417 alin. (1) si (2) din Codul
civil, prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se repard. Daca
culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau
la agravarea lui, despdgubirea se reduce potrivit gradului de vinovatie a
persoanei vatamate. Prin prisma acestei norme au mentionat ca in rapoartele
recente, starea apartamentului este determinatd de lipsa unei reparatii
efectuate de catre reclamanti, situatie imputabila exclusiv acestora, ceea ce
denota ca nu le poate fi impusa obligatia de a repara valoarea prejudiciului
cauzatda din vina reclamantilor, desi expertul calculeaza valoarea
prejudiciului inclusiv pentru reparatia starii apartamentului reclamantilor
datorate inactiunii acestora. La fel, este relevant ca expertul constatd ca
intinderea prejudiciului este determinata de lipsa unei ventilari, fara a stabili
daca reclamantii au acces la ventilarea apartamentului ce le apartine prin
intermediul geamurilor acestuia. Este cert ca in conditiile in care reclamantii
au omis sa ventileze apartamentul prin intermediul geamurilor, aceasta a dus
la agravarea deteriorarilor, faptul dat, de asemenea, este imputabil
reclamantilor.

34. Totodata, art. 1414 alin. (1) din Codul civil statueaza ca daca dauna
a fost cauzata In comun de mai multe persoane, acestea poarta raspundere
solidara. In spetd, chiar din rapoartele de expertizi anexate la dosar reiese ca
dauna nu a fost cauzata in comun si, astfel, pretentia intimatilor/reclamantilor
privind incasarea solidara a prejudiciului este contrara dispozitiilor
imperative ale normei nominalizate. Mai mult, prin ultima cerere de
concretizare a pretentiilor intimatii/reclamantii au sumat valorile expuse in
toate raporturile de expertizd anexate la dosar, desi fiecare raport ulterior
implica si valoarea reparatiilor stabilite in raportul anterior, fapt ce reiese din
volumele lucrarilor si materialelor necesare reparatiei, invocate in fiecare
raport in parte, motiv pentru care sumele stabilite nu pot fi sumate. Cumulul
circumstantelor expuse supra denota ca in spetd nu poate exista nicio legatura
cauzald intre fapta ilicita inexistentd si neimputabila lor si consecintele
prejudiciabile, a caror cuantum a fost determinat eronat. Subsecvent, se
constata lipsa temeiurilor legale ce ar determina survenirea raspunderii
delictuale civile, inclusiv in privinta prejudiciului moral. La caz prevederile
art. 1422 din Codul civil nu sunt aplicabile, iar intimatii nu au probat
existenta unor suferinte morale si Intinderea acestora, ce ar fi fost cauzate de
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faptele pretins ilicite ale recurentilor. Prin urmare pretentiile privind
Tncasarea prejudiciului moral incorect au fost admise partial de catre
instantele ierarhic inferioare, norma nominalizata nefiind aplicabila spetei.

35. La 26 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursurilor declarate
si a incheierii de numire a admisibilitdtii acestora, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (\VVol.l1l, f.d.161-168).
Din adresa intimatilor Vadim Baciu, Natalia Baciu, Svetlana Baciu si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,NR.51/69” s-a restituit
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Ill, .d.169-172).

36. Intimatii §i intervenientii accesorii NU au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursurile declarate de Stepanida Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elena Cicimarenco si de Dmitrii Baciu, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, de Vadim Baciu, Natalia Baciu si Svetlana Baciu au
fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii acestora.

39. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

40. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.
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(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

41. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

42. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

c) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

43. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

44, Art.445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

45. Art.373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

46. Art.238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza si fie solutionate, apreciaza probele,
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determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

47. Art.240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

48. Art.118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

49, Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.”

50. Art.1398 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)

(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

51. Art.1413 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019):
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»Daca prejudiciul s-a produs prin faptul cd din constructie a cdzut ori a curs ceva,
raspunde persoana care are constructia In posesiune. Aceastd regula nu se aplica in cazul
n care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.”

52. Art.1416 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)

,»(2) Instanta de judecata, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa
repare bunul pe care l-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat.

(4) Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume
globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei redevente.”

53. Art.12 din Legea condominiului in fondul locative nr. 913 din 30
martie 2000:

,»(1) Proprietarul din condominiu este obligat sa mentind in stare buna si sa repare la
timp locuintele (incaperile) ce ii apartin pe propria sa cheltuiald. Proprietarului in
condominiu i se interzice sa deterioreze sau sa puna in pericol bunurile comune, precum
si bunurile oricarui alt proprietar.

(2) Cu un preaviz de 5 zile, proprietarul este obligat sa accepte accesul in locuinta
(incaperea) sa al reprezentantilor asociatiei de coproprietari atunci cind este necesar sa se
inspecteze, sa se repare sau sa se inlocuiasca elemente din proprietatea comuna, la care
se poate avea acces numai din respectiva locuintd (incipere). In cazurile de urgenta,
pentru a preintimpina o avarie ori a lichida imediat consecintele ei, preavizul nu este
necesar.

(3) Tn cazul in care proprietarul sau persoanele care locuiesc impreuni cu el au pricinuit
pagube bunurilor altor proprietari sau bunurilor comune in condominiu, ei sint obligati sa
compenseze pagubele in conformitate cu legislatia.

(4) Proprietarii participd la cheltuielile pentru intretinerea si reparatia proprietatii
comune in condominiu in modul stabilit de prezenta lege si de alte acte legislative si
normative.”

54. Art.19 din Legea condominiului in fondul locative nr. 913 din 30
martie 2000:

,»(1) Deservirea si exploatarea proprietatii imobiliare din condominiu se organizeaza
prin tender, la care participd persoanele fizice si juridice detindtoare de licente respective,
eliberate Tn modul stabilit.

(2) Persoanele fizice si juridice care au cistigat tenderul executa, in baza contractelor
incheiate cu consiliul de administratie al asociatiei de coproprietari, lucrarile de
intretinere §i reparatie a proprietdtii imobiliare, precum si de constructie a obiectelor
suplimentare din condominiu.”

55. Art.21 din Legea condominiului in fondul locative nr. 913 din 30
martie 2000:

»Asociatia de coproprietari este obligata:

a) sd asigure executarea prevederilor prezentei legi, altor acte normative si ale
statutului asociatiei;

b) sd incheie, in numele proprietarilor, contracte cu prestatorii de servicii comunale si,
in baza acestora, contracte cu proprietarii/chiriasii locuintelor sau, dupa caz, sa asigure
procesul de incheiere a contractelor Intre prestatorii de servicii si proprietarii/chiriasii
locuintelor;
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c) sa asigure executarea de catre toti membrii asociatiei a obligatiilor lor privind
intretinerea si reparatia bunurilor imobiliare din condominiu;

d) sa asigure starea tehnico-sanitara cuvenita a bunurilor comune din condominiu;

e) sa asigure respectarea intereselor tuturor membrilor asociatiei la stabilirea
conditiilor si modului de posedare, folosire si dispunere de proprietatea comuna, la
repartizarea intre proprietari a cheltuielilor pentru intretinerea si reparatia bunurilor
comune din condominiu;

f) sa reprezinte, in cazurile prevazute de legislatie si de statutul asociatiei, interesele
membrilor asociatiei in raporturile cu persoanele fizice si juridice.”

56. Art.29 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 (in redactia pana la 16 martie
2018):

,,(4) Incheierea contractelor individuale intre operator si fiecare proprietar/ chirias de
apartament in parte se efectueaza obligatoriu, cu respectarea urmatoarelor conditii: d)
gestionarul blocului locativ incheie cu operatorul un contract de transmitere catre operator
a retelelor interne de alimentare cu apa si de canalizare ale blocului locativ pentru
deservire si exploatare; ¢) gestionarul blocului locativ efectueaza, la cererea operatorului,
din contul locatarilor, reparatia capitald, reconstructia sau renovarea retelelor interne de
alimentare cu apa si de canalizare ale blocului locativ.”

57. Art.48 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 (in

redactia Tn vigoare pana la 02 august 2023):

»(3) Administratorul asigurd administrarea locuintelor prin prestarea serviciilor de
deservire tehnica, exploatarea proprietatii comune din blocul locativ, administrarea
bunurilor si a mijloacelor banesti, prin incheierea contractelor cu prestatorii serviciilor
comunale in cazul in care acestea nu pot fi contractate direct de proprietari si asigurd
executarea acestor contracte, respectarea regulilor de exploatare a spatiilor de uz comun,
reprezentarea intereselor proprietarilor in raport cu autoritatile administratiei publice,
crearea conditiilor ecologice inofensive si confortabile de trai.

(4) Administratorul poartd raspundere pentru consecintele administrarii proprietatii
comune in blocul locativ cu incdlcarea normelor tehnice si a regulilor de exploatare
sigurd, in conformitate cu prevederile contractului de administrare incheiat.

(5) Proprietarii de locuinte sau de Incaperi cu alta destinatie decit cea de locuinta sint
obligati sa participe cu cotd-parte la cheltuielile de intretinere si reparatie a proprietatii
comune din blocul locativ prin finantarea acestor lucrari, astfel incit aceasta proprietate
sa fie Intrefinuta conform normelor tehnice si regulilor de exploatare sigura stabilite.

(6) Cota-parte la cheltuielile de intretinere si reparatie a proprietatii comune din blocul
locativ si modalitatea de participare la cheltuieli se stabilesc in conformitate cu legislatia
cu privire la condominiu.

(7) In cazul in care proprietarii nu au stabilit modalitatea participarii la cheltuielile de
intretinere si reparatie a proprietatii comune din blocul locativ, aceasta va fi stabilitd de
catre administrator prin evaluarea cheltuielilor preconizate pentru un an, Tnaintate lunar
spre plata proprietarilor, conform cotei de participare a lor la bunurile proprietate comuna.

(8) Cota-parte de participare la cheltuielile de intretinere si reparatie a proprietatii
comune din blocul locativ stabilitd de administrator se aduce la cunostinta proprietarilor
n scris, in timp de 3 zile de la stabilirea acestor cheltuieli.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27
aprilie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
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participantii la proces la 21 iunie 2023, inclusiv prin intermediul postei
electronice (Vol.ll1, f.d.113-113 verso). Astfel, cererile de recurs sunt depuse
n termen.

59. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

60. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate n recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibile
recursurile declarate, urmeaza a le admite si a casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele
ce succed.

61. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale
nationale instanta de judecatd este obligata sa solutioneze procesul
limitdndu-se la obiectul acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz,
concretizat de catre partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afla
in situatia de a verifica dacad la caz a fost indeplinita conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele
Tnaintate.

62. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1). O parte indispensabilad a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

63. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de

17



circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
Tnsa un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca prin
cererea de chemare in judecata depusa, concretizatd ulterior, reclamantii au
solicitat incasarea in mod solidar de la paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu,
Vadim Baciu, Natalia Baciu a prejudiciului material in marime de 51 833,88
de lei, incasarea de la paratul Asociatia de Coproprietari in Condominiu
,,INR. 51/69” a prejudiciului material in marime de 22 233,88 de lei, obligarea
paratilor Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia Baciu sa
restabileasca sistemul de ventilare, canalizare si retelele de incalzire a
cladirii, modificat ilegal in interiorul apartamentului nr. Xxxxx din str. XXxxx,
nr. XxxxxX, mun. Chisinau, obligarea paratului Asociatia de Coproprietari in
Condominiu ,,NR. 51/69” sa efectueze lucrarile de reparatie capitala ale
retelelor ingineresti (sistemelor de incdlzire, ventilatie si canalizare) a
blocului locativ nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, incasarea in mod
solidar de la paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Natalia
Baciu a prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 de lei, incasarea de
la paratul Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,NR. 51/69” a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, incasarea in mod solidar de
la cheltuielilor de judecata inclusiv pentru asistenta juridica (Vol.l, f.d.4-
7,203-206, Vol.ll, £.d.73-77, 120-123).

65. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 08
februarie 2022, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Stepanida Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elena Cicimarenco si a incasat in mod solidar de la Svetlana
Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu in beneficiul Stepanidei
Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco suma de 29 600
de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. A Tncasat Th mod solidar de la Svetlana Baciu, Dmitrii
Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu in beneficiul Stepanidei Cicimarenco
suma de 988 de lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise,
suma de 9 600 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicad, suma de 8 800
de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei. Tn rest, a respins
pretentiile ca neintemeiate (\Vol.ll, .d.196, 208-226).

66. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, instanta
de apel prin decizia din 27 aprilie 2023, a respins cererile de apel depuse de
Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco, de
Dmitrii Baciu, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si cererea de aldturare
la apel depusa de Svetlana Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu si a mentinut
hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
(Vol.111, £.d.95-112).
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67. Inmotivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 17 aprilie 2015, reclamantii Stepanida Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elena Cicimarenco sunt proprietarii apartamentului nr.
XXXXX situat in mun. Chigindu, str. XXxxX, nr. xxxxx (Vol.I, f.d. 22). La fel,
s-a stabilit ca Tn apartamentul nr. xxxxx situat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
nr. XXxxXx, au avut loc inundatii, scurgeri din apartamentul nr. XXXXX,
amplasat la nivelul superior. Conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 17 aprilie 2015, la momentul inaintarii cererii de chemare in
judecata, proprietarii apartamentului nr. XXxXX situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, Nr. XXXXX, au fost paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu
si Natalia Baciu (f.d.23). Ulterior, paratii au instrainat apartamentul nr.
XXXXX situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, nNr. XXxxx, astfel ca in baza
contractului de vanzare — cumparare nr.1-311 din 30 decembrie 2020, noul
proprietar al apartamentului nominalizat a devenit Lilia Melnic, atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

68. Instanta de apel a mentionat ca reclamantii atat in cererea de chemare
in judecatd, cat si in cadrul examinarii cauzei au sustinut cd, de fapt,
inundatiile au avut loc nu o singura data, fiind periodice, aproximativ din
anul 2013. Insa instanta a retinut ca actul initial ce atestd faptul producerii
inundatiei in apartamentul reclamantilor si anume a scurgerii de apa din
apartamentul din acelasi bloc locativ amplasat cu un nivel mai sus, este
raportul de constatare tehnico-stiintific nr.100 din 24 martie 2015, elaborat
de expertul Anatolie Achimov (Vol.l, f.d.11-19).

69. Din esenta criticilor aduse in recursurile declarate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteazd dezacordul recurentilor
Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena Cicimarenco prin
prisma art. 432 alin.(1), (2) lit.c) din Codul de procedura civila cu actele
judecatoresti contestate in partea respingerii pretentiilor formulate, iar
recurentii Dmitrii Baciu, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, s1 Vadim
Baciu, Natalia Baciu si Svetlana Baciu si-au exprimat dezacordul prin prisma
art. 432 alin.(1), (2) lit.a), ¢) din Codul de procedura civila, cu actele
judecatoresti contestate n partea admiterii pretentiilor reclamantilor.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in
esentd, instanta de apel respingand apelurile formulate si mentinand solutia
primei instante, in esentda, a retinut ca scurgerile de apa in apartamentul
reclamantilor s-au realizat din apartamentul paratilor, desi in virtutea art. 373
din Codul de procedura civila, urma a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd, precum si circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotérarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
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71. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca reclamantii in calitate de
proprietari ai apartamentului nr. XxxxX din Str. XXXXX, Nr. XxXxX,
mun.Chisinau, au pretins ca incepand cu anul 2013 1in fiecare an
apartamentul le este inundat in baie si wc de catre proprietarii apartamentului
nr. XXXxx din str. XxxxX, nr. xxxxx, mun.Chisinau, care se afla de asupra
apartamentului reclamantilor.

72. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamanti conform cererii de
chemare in judecata inclusiv cele concretizate, obiectiile oponentilor si
constatdrile primei instante In rezultatul examinarii acestora, instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii emise prin prisma alegatiilor
invocate in apel, urma a analiza si sub aspectul constatarii circumstantelor
de fapt determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului.

73. Instanta de apel mentinand solutia primei instante in partea admiterii
partiale a actiunii cu incasarea Tn mod solidar de la Svetlana Baciu, Dmitrii
Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu in beneficiul Stepanidei Cicimarenco,
Serghei Cicimarenco si Elenei Cicimarenco a sumei de 29 600 de lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si incasarii Tn beneficiul Stepanidei Cicimarenco a sumei de
988 de lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise, a sumei de
9 600 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sumei de 8 800 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, era esential de a tine
cont de faptul ca scurgeri de apa s-au realizat si de pe acoperisul blocului
locativ. Or, acestea aspecte, in esenta, au fost reflectate in rapoartele de
expertizad efectuate. De aceea, era important de a determina circumstantele
care in mod exclusiv determina repararea prejudiciului pretins doar din
contul paratilor Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Natalia
Baciu.

74. Tn context, instanta de recurs retine ci la baza naintrii pretentiilor
initiale-22 aprilie 2015, reclamantii au anexat raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 101 din 24 martie 2015, avand in vedere cda una dintre
intrebarile adresate expertului, a vizat cauza deteriorarilor, conform pct. 2
din concluzia caruia defectele vizibile depistate in apartamentul nr. Xxxxx
din str. XXXxX, nr. XXxxX, ,,[...] demonstreaza ca acest apartament a suportat
Tn urma: inundatiei - scurgerilor de apa din apartamentul amplasat cu un nivel
mai sus (grup sanitar, closet); lipsa coeficientului de livrare a agentului
termic pentru incdlzirea suprafetei apartamentului; nefunctionarea canalului
de ventilare (locativa, bucatarie, balcon) [...]” (Vol.l, f.d.11-19).

75. In continuare, in cadrul examindrii prezentei cauze civile au fost
dispuse expertize tehnice in constructie, in cadrul carora intrebarile
formulate in fata expertilor tinecau de: legatura directa dintre scurgerile
produse din apartamentul de la etajul superior in apartamentul reclamantilor;
motivele care au dus la deteriorarea apartamentului nr. xxxxx, n caz de
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depistarea acestora; motivele scurgerilor; daca au avut inundari repetate dupa
efectuarea expertizei in constructic anterioare; prejudiciul cauzat
proprietarilor apartamentului xxxxx exclusiv din vina proprietarilor
apartamentului nr. Xxxxxx, proportia prejudiciului cauzat de ultimii, etc.

76. Drept urmare, prin raportul de expertiza nr. 018 din 10 martie 2026,
ntocmit Tn baza incheierii din 24 iulie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, si anume in pct.2, pct. 3 din concluzie se indica: ,,cauza
esentiald a prejudiciului adus apartamentului nr. XXXxX [...] este
caracterizatd prin mai multe motive: I. Scurgerile de ape anterioare ( Tn urma
carora nu s-au efectuat lucrari de reparatie); II. Prezenta aerului condensat
dintre Incdperi; III. Nefunctionarea canalului de ventilare, fapt ce pastreaza
gradul de umiditate si dezvoltarea starului de mucegai; IV. Lipsa
coeficientului de livrarea a agentului termic pentru incélzirea suprafetei
apartamentului”; ,,motivul scurgerii in apartamentul nr. XXXxX [...] este
neexploatarea retelei de apa si canalizare in siguranta de catre proprietarul
bunului imobil a apartamentului nr. xxxxx. Tn urma verificarilor s-a stabilit
in la grupul sanitar al apartamentului nr. xxxxx s-au demarat lucrari de
reparatie cu schimbarea retelei de apa si canalizare”, iar in pct. 4 s-a
mentionat: ,,[...] S-a constatat ca partial este legatura directa intre scurgerile,
care au fost produse din apartamentul nr. xxxxx [...] in apartamentul nr.
XXXXX [...], si anume in Incaperile: grup sanitar, closet, partial bucatarie”
(Vol.1, £.d.91-108).

77. Conform raportului de expertiza judiciard nr. 042 din 15 ianuarie
2018, efectuat ca urmare a ordondrii expertizei tehnice prin incheierea
judecatoreasca din 04 octombrie 2016, s-a concluzionat: ,,Starea tehnica a
apartamentului nr. xxxxx [ ...] este nesatisfacatoare, dotata cu defecte tehnice
care au un caracter de o perioada indelungata. Cauza esentiald a prejudiciului
provocat apartamentului nr. xxxxx [...] este caracterizata de scurgerile de
apa anterioare (in urma caror nu s-a efectuat lucrari de reparatie). Expertul a
examinat apartamentul nr. xxxxx in decembrie 2015 si dupa 2 ani, n baia
apartamentului nr. xxxxx au fost descoperite noi urme de inmuiere sub forma
de scurgere a apei din apartamentul superior nr. xxxxx.”; ,,.La momentul
examindrilor, in general, starea retelelor ingineresti ale cladirii este
nesatisfacatoare. Canalele de ventilatie ale cladirii, situate la mansarda, sunt
infundate (a se vedea imaginile nr.6-8), retelele de incalzire ale cladirii in
ansamblu sunt depasite si reparate in mod intdmplator. Prin urmare, nu este
obiectiv sa acuzam numai proprietarii apartamentului nr. xxxxx despre
functionarea nesatisfacatoare a sistemelor de incdlzire si ventilatie in
apartamentul nr. xxxxX. Este necesara efectuarea lucrarilor de reparatie
capitala a sistemelor de incdlzire si ventilatie ale, intregii cladiri.”; ,,La
momentul examindrilor, s-a stabilit o legatura cauzald directa intre inundarea
apartamentului nr. xxxxx din incaperea WC apartamentului nr. XXXXX si
starea tehnica nesatisfacatoare a incaperilor auxiliare ale apartamentului nr.
xXxxx (in baie si coridorul adiacent formarea mucegaiului, a umezelii, a apei
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murdare care duce la deformari si distrugerea finisajului). Cheltuielile de
reparare a acestor spatii sunt daune materiale cauzatede catre proprietarii
ap. xxxxX. Costul reparatiilor este de aproximativ 20 000 de lei.”; ,,in urma
investigarilor efectuate la 19.12.2017 au fost depistate urme de scurgeri de
ape n apartamentul Xxxxx prin retelele ingineresti montate in podul blocului
de locuit. Scurgeri analogice de ape au fost depistate in cadrul investigarilor
anterioare al apartamentul xxxxx [...]”; ,.Prejudiciul cauzat de catre
proprietarul apartamentului nr. xxxxx [...], Th urma scurgerilor de apa
anterioare are partial legatura cu starea nesatisfacatoare din apartamentul nr.
XXXXX [...] si constituie aproximativ pana la 50% din prejudiciul total cauzat
proprietarilor apartamentului nr. xxxxx” (Vol.l, .d.172-180).

78. 1In aceasti ordine de idei, pornind de la constatirile din rapoartele de
expertiza mentionate si pretentiile formulate de reclamanti inclusiv n
cererile de concretizare formulate in cadrul examinarii cauzei, era esential ca
instanta de judecata sa determine in ce masura prejudiciul pretins a fi cauzat
urma fi pus exclusiv pe seama proprietarilor apartamentului xxxxx, in
situatia in care S-a constatat partial legatura directa dintre scurgerile din
apartamentul xxxxx n apartamentul nr. XxXxxx.

79. Mai mult, in concluziile expertului s-a conchis si despre starea
retelelor ingineresti ale cladirii, care la momentul examinarii, Th general este
nesatisfacatoare, iar canalele de ventilatie ale cladirii situate la mansarda sunt
infundate, retelele de incdlzire ale cladirii in ansamblu sunt depasite si
reparate Tn mod intamplator, opinand cd functionarea nesatisfacatoare a
sistemelor de incalzire si ventilatie nu poate fi pusd doar pe seama
proprietarilor apartamentul nr. XxXxxX, precum si ca este necesara reparatia
capitald a acestor sisteme a Intregului bloc. La fel, s-a mai indicat despre
eXistenta scurgerilor de ape in apartamentul XXXXX prin retelele ingineresti
montate in podul blocului de locuit (Vol.l, .d.176-177).

80. In atare circumstante, in conditiile in care s-a indicat la cauza
esentiala a prejudiciului adus apartamentului reclamantilor conform
concluziei expertizei citate supra, printre care: ,,l. Scurgerile de ape
anterioare (in urma carora nu s-au efectuat lucrari de reparatie); I1. Prezenta
aerului condensat dintre incaperi; III. Nefunctionarea canalului de ventilare,
fapt ce pastreaza gradul de umiditate si dezvoltarea starului de mucegai; IV.
Lipsa coeficientului de livrarea a agentului termic pentru incalzirea
suprafetei apartamentului”, instanta de apel urma a verifica masura in care
fiind constatate aceste imprejurari, s-a ajuns la concluzia repararii
prejudiciului doar de catre paratii Svetlana Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim
Baciu si Natalia Baciu.

81. De altfel, instanta ierarhic inferioara a mentionat ca prin actul din 24
ianuarie 2013 de examinare a starii alimentarii cu caldurd a obiectului
consumator de caldurd, intocmit de S.A. ,,Termocom” si reprezentantul
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu ,,NR. 51/69”, s-a prescris ultimei
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de a organiza lucrarile de reglare hidraulicd a sistemului de incalzire in
vederea obtinerii distributiei uniforme a Tncdlzirii termice in blocul locativ
din str. xxxxX, nr. Xxxxxx, mun. Chisinau. Astfel, administratia Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu ,,NR. 51/69” a efectuat anumite actiuni in
vederea executarea prescriptiei, fapt confirmat prin procesul-verbal si
prescriptia intocmita de administrator si unii locatari ai blocului (f.d.139-
140), insd dupa cum rezultad din actele enumerate, proprietarii apartamentului
XXXXX, reclamantii in prezenta cauza civild au refuzat categoric sa efectueze
lucrari de schimbare sau spdlare manuald a caloriferelor din apartament,
spunand ci daci se va da cildura mai tare va rizbate si la ei. In acest sens,
prin prescriptia intocmitd de administratorul Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu ,,NR. 51/69”, proprietarii ap. XXXXX Str. XXxXx, bloc XXxXxx
(membrii familiei Cicimarenco), au fost obligati de a efectua aceste lucrari
pentru a avea o calitate mai buna a serviciilor.

82. Drept urmare, instanta de apel urma a tine cont de aceste constatari
conform actului la care s-a referit insasi, in masura in care acestea pot servi
ca probe suplimentare in confirmarea sau infirmarea pozitiei uneia dintre
partile litigante. Or, in pct. 2 din raportul de expertiza nr. 018 din 10 martie
2016, reflecta si alte motive care au dus la cauzarea prejudiciului, nu doar
scurgerile de ape.

83. La caz, fiind relevante si argumentele recurentilor/parati precum ca
pana la survenirea inundarii invocate de intimati/reclamanti, acestia au
exploatat apartamentul nr. xxxxx, ceea ce a dus la uzura componentelor
acestuia, inclusiv a materialelor de finisare interioara, iar autorului
prejudiciului 1i este imputabild doar obligatia de a achita suma reparatiei
pentru aducerea apartamentului la starea care a fost pana la inundare si,
respectiv, nu are obligatia de a efectua reparatia apartamentului reclamantilor
in masura ce depaseste aceastd valoare, deoarece repararea apartamentului
pentru starea in care acesta era pand la inundare constituie obligatia
proprietarului acestui apartament, ce nu poate fi transpusad lor, argument
ramas fard nici o apreciere de catre instantele ierarhic inferioare.

84. In alta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca
reclamantii/recurenti Stepanida Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si Elena
Cicimarenco in recursul declarat au optat pentru pronuntarea unei noi decizii
de admitere a cerintelor respinse, or, cerinte de repararea a prejudiciului
material au fost formulate inclusiv fata de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu ,,NR. 51/69”.

85. Astfel, urmeaza a fi punctat faptul ca instanta de apel nu a luat in
considerare ca nu este confirmat cu certitudine aspectul ca deteriorarile n
apartamentului  reclamantilor sunt doar din vina proprietarilor
apartamentului de la nivelul superior, in situatia in care conform concluziei
expertului in interiorul acestuia conform examinarilor efectuate la 19
decembrie 2017, la fel, au fost depistate urme de scurgeri de apa prin retelele
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ingineresti montate in podul blocului (Vol.l, £.d.177). Or, nu poate fi ignorat
faptul, si aici urmeaza a fi reiterata concluzia din raportul de expertiza, ,,[...]
S-a constatat ca partial este legatura directa intre scurgerile, care au fost
produse din apartamentul nr. xxxxx [...] in apartamentul nr. xxxxx [...], si
anume in incaperile: grup sanitar, closet, partial bucatarie” (Vol.l, f.d.91-
108). Or, aceasta circumstanta este importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, in situatia in care au fost obligati doar paratii Svetlana Baciu,
Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Natalia Baciu la repararea prejudiciului in
marimea enuntata.

86. Instanta de recurs noteaza ca de catre expert s-a mai constatat ca
starea retelelor ingineresti ale cladirii sunt nesatisfacatoare (Vol.l, .d.176) si
ca scurgerile au avut loc si de pe acoperisul blocului, care au patruns pana in
ap. Xxxxxx. Or, acest aspect, de asemenea, are importanta pentru examinarea
cauzei si determinarea persoanelor responsabile de repararea prejudiciului
cauzat, in conditiile in care prevederile legale citate supra impune anumite
obligatii administratorului blocului locativ in sensul deservirii tehnice a
bunurilor de uz comun. Mai mult, recurentii/reclamanti au insistat la
repararea prejudiciului material Tn cuantumul solicitat atat din contul
Svetlanei Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu si Nataliei Baciu, cat si din
contul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”.

87. Implicit motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contina
analiza si evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau
inexistenta faptelor si imprejurdrilor care au generat litigiul dintre parti;
respectiv, pentru ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate
cele formulate de cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea
aplicarii in cauza judecata a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat
acestora o anumita interpretare.

88. 1In temeiul art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul
de judecatd deliberecaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema
urmeaza sd fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau
negativ.

89. De altfel, in situatia in care repararea prejudiciului pretins de
reclamanti/recurenti a fost pus pe seama recurentilor/parati Svetlana Baciu,
Dmitrii Baciu, Vadim Baciu Vadim si Natalia Baciu in valoarea incasata,
urmau a fi stabilite circumstantele ce probeaza ca anume ultimii sunt
exclusiv responsabili de deteriorarile incaperilor ca urmare a scurgerilor de
ape din apartamentul lor, fiind esentiale si determinante la solutionarea
corecta si obiectivd a litigiului si angajarea raspunderii pentru pretinsele
prejudicii.
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90. Desiin sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi
ignorant nici faptul ca alineatul 3 din aceeasi norma procesuala stipuleaza ca
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Avand in vedere
rolul diriguitor al instantei de judecata, precum si continuitatea examinarii
cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza
rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia
partilor orice Tmprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea
litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referintd si alte
obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3)
din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile
au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza
a fi aplicata, va explica partilor care circumstante au importantd pentru
solutionarea pricinii si cui 1i revine obligatia de a le dovedi. Mai mult ca atat,
in temeiul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
virtutea caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel la examinarea
cauzei Tn ordine de apel, avand in vedere natura litigiului, era in drept de a
propune partilor de a prezenta probe suplimentare in confirmarea
circumstantelor invocate, insa instanta de apel s-a limitat la aprecierea
evaziva a probelor existente.

92. In atare circumstante, instanta de apel apreciind ca fiind corects
solutia primei instante in partea dispunerii Tncasarii prejudiciului moral in
cuantumul enuntat, avea obligatia de a determina legea aplicabila care
reglementeazd raspunderea pentru pretinsul prejudiciu nepatrimonial. Or,
instanta de apel s-a limitat la prevederile art.1422, art.1423 din Codul civil,
care reglementeaza reparatia prejudiciului moral si marimea compensatiei
acestuia, Insd in situatia in care litigiul in esenta este unul patrimonial, avea
obligatia de a indica norma ce reglementeaza obligatia repararii acestuia.

93. Astfel, instanta de apel apreciind ca fiind corecta solutia primei
instante in partea dispunerii incasarii prejudiciului moral in cuantumul
enuntat, avea obligatia de a determina legea aplicabila care reglementeaza
raspunderea pentru pretinsul prejudiciu nepatrimonial.
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94. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

95. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

96. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor,
instantele urmeaza si se conduca nemijlocit de principiul adevarului
obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si obiectiva
a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.
De altfel, o hotdrare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

97. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutici la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

98. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatda al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

99. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Stepanida Cicimarenco, Serghei
Cicimarenco si Elena Cicimarenco si de Dmitrii Baciu, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, de Vadim Baciu, Natalia Baciu si Svetlana Baciu.

Caseaza integral decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stepanida
Cicimarenco, Serghei Cicimarenco si FElena Cicimarenco impotriva
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Svetlanei Baciu, Dmitrii Baciu, Vadim Baciu, Nataliei Baciu, Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu ,,NR. 51/69”, intervenienti accesorii Lilia
Melnic, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea
paratilor de a restabili sistemul de ventilare, canalizare si retelelor de
incalzire a cladirii, obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
,,NR.51/69” de a efectua lucrarile capitale de reparatie a retelelor ingineresti,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si
trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Centru, Tn alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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