prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-432/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
luliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de cdtre Onea Patritia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Minzatu Roman
impotriva Patritiei Onea, intervenient accesoriu Ghetiu Radu, cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral; si la
cererea de chemare 1n judecata a Patritiei Onea impotriva lui Ghetiu Radu,
intervenient accesoriu Minzatu Roman, cu privire la incasarea datoriei si dobanzii
contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Minzatu Roman, casata hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 31 ianuarie 2013 in partea respingerii pretentiei lui
Minzatu Roman cu privire la incasarea dobanzii contractuale si dobanzii de intarziere
si in aceastd parte emisa hotarare noua de admitere a pretentiei, in rest hotararea fiind
mentinuta,

constata:

La 18 februarie 2011 Minzatu Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Patritiei Onea, intervenient accesoriu Ghetiu Radu, cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca parata Patritia Onea, cunoscuta
tatalui sau Minzatu Lev, in iunie 2008 s-a adresat cu cerinta Sa-i imprumute pe
termen de un an, in conditii avantajoase, banii ce i-a castigat dansul si sotia sa la
nunta din 06 iunie 2008.

Indica ca parata a intentionat sa imprumute banii pentru a le transmite tertului
Ghetiu Radu, fondatorului SRL ,,Malvador”, acesta urmand sa le investeasca in
propria afacere.

La 01 iulie 2008 i-a imprumutat Patritiei Onea sumele de 15 000 Euro si 100
000 lei pe termen de un an de zile, cu o dobanda de 4% lunar pentru Euro si,
respectiv, 5% lunar pentru suma in lei, dobanda contractuala fiind scadenta la data de
10 a fiecdrei luni, existand in acest sens recipisa scrisa personal si semnata de catre
parata care confirma faptul imprumutului.

Mentioneaza ca pe parcursul anului 2008 parata i-a achitat doar suma de 1 800

Euro, si respectiv, 15000 lei cu titlu de dobanzi, cate 600 Euro si 5000 lei in
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perioada septembrie — noiembrie, in rest refuzand plata procentelor pe motiv cad nu
are surse financiare suficiente si promitand ca ulterior se va achita.

Insa alte careva plati cu titlu de dobanzi contractuale nu au mai fost efectuate,
nefiind rambursata nici suma de baza a imprumutului.

Invoca reclamantul cd la nenumaratele sale adresari catre parata, ultima ii
motiva imposibilitatea achitarii dobanzii si intoarcerii imprumutului prin survenirea
problemelor in afacerea lui Ghetiu Radu, aceasta ne mai aducand dividendele
scontate.

Sustine cd neintoarcerea continud a imprumutului ii plaseaza familia intr-0
situatie financiard precard, dansul avand copil minor si din motive de sdnatate
eliberandu-se de la serviciu, fiind supus unei interventii chirurgicale la coloana
vertebrala si avand nevoie de bani.

De asemenea, pretinde reclamantul cd neonorarea de catre parata a
obligatiunilor sale de imprumutatd, i-a cauzat suferinte morale reprezentate prin
stres, frustrare si incertitudine.

Dat fiind faptul imposibilitatii intoarcerii datoriei pe cale extrajudiciara,
solicita reclamantul Minzatu Roman incasarea de la parata Patritia Onea in beneficiul
sau a sumei de 15 000 Euro si 100 000 lei cu titlu de datorie de baza, 16 800 Euro si
140 000 lei dobanda contractuald, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral s1 5 000
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 31 800 Euro si 345 000 lei.

Pe parcursul examindrii prezentei cauze, reclamantul de mai multe ori si-a
concretizat si modificat cerintele, intr-un final solicitand incasarea din contul Patritiei
Onea in beneficiul sau a sumei de 15 000 Euro si 100 000 lei cu titlu de datorie de
baza, 16 500 Euro si 100 000 lei dobanzi contractuale, 86 683 lei dobanda de
intarziere in temeiul art. 619 Cod Civil, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
4 000 cheltuieli de asistenta juridica.

La 15 noiembrie 2011 Patritia Onea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghetiu Radu, intervenient accesoriu Roman Minzatu, cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii contractuale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 01 iulie 2008 i-a imprumutat
lui Radu Ghetiu sumele de 15 000 Euro si 100 000 lei pentru necesitatile de afacere
ale ultimului, pentru un termen nelimitat al scadentei, sursele financiare respective
fiind anterior imprumutate de dansa, de la Roman Minzatu.

Mentioneaza cd prin recipisa de imprumut paratul s-a obligat sa-i restituie
suma datd cu o dobanda de 4% lunar pentru imprumutul in Euro si 5% lunar pentru
imprumutul in lei.

Sustine ca Radu Ghetiu i-a restituit doar sumele de 3000 Euro si 40 000 lei cu
titlu de dobanzi contractuale, la adresarile ei in vederea restituirii datoriei dansul de
fiecare data declarand ca nu are bani la moment, dar se va achita ulterior cu prima
ocazie.

Afirma ca nerestituirea imprumutului in termen i-a creat incomoditati, daune
materiale si morale, deoarece banii au fost luati cu imprumut de la o persoana terta,
si anume de la Minzatu Roman.



Invoca reclamanta Patritia Onea ca impreuna cu dobanda contractuala s-a creat
o datorie in marime de 35 400 Euro si 255 000 lei, dansa fiind parata in judecata de
catre Minzatu Roman in vederea rambursarii imprumutului contractat anterior.

Solicitd reclamanta Patritia Onea incasarea in beneficiul sdu de la paratul
Ghetiu Radu a sumei de 35 400 Euro si 255 000 lei cu titlu de datorie de baza si
dobanda contractuala.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 decembrie 2011 s-a
dispus conexarea intr-un sSingur proces a pricinei civile la cererea de chemare in
judecata a lui Minzatu Roman cu pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Patritiei Onea.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013
actiunea lui Minzatu Roman a fost admisa partial, fiind Incasatd de la Patritia Onea
in beneficiul lui Minzatu Roman suma de 100 000 lei si 15 000 Euro cu titlu de
imprumut si 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 10 200 lei, in rest actiunea a fost respinsa. A fost
admisa partial actiunea Patritiei Onea impotriva lui Radu Ghetiu, fiind incasata de la
Radu Ghetiu in beneficiul Patritiei Onea suma de 100 000 lei si 15 000 Euro cu titlu
de Tmprumut, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 10 200 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Minzatu Roman a contestat-o cu
apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 31 ianuarie
2013 in partea respingerii pretentiei privind incasarea dobanzii contractuale si
dobanzii de intarziere si in aceasta parte emiterea unei hotarari noi de incasare in
beneficiul sau de la Onea Patritia a sumei de 5 667 lei si 1 300 Euro cu titlu de
dobanda contractuala si 35 463 lei s1 5 319,40 Euro cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Minzatu Roman, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 31 ianuarie 2013 1n partea respingerii pretentiei lui Minzatu Roman cu
privire la incasarea dobanzii contractuale si dobanzii de intarziere si in aceasta parte
emisd hotdrare noud de admitere a pretentiei respective, fiind incasata de la Patritia
Onea in beneficiul lui Minzatu Roman dobanda contractuald in marime de 1 300
Euro si 5 667 lei, dobanda de intarziere in marime de 5 319 Euro si 35 463 lei si taxa
de stat achitatd la declararea apelului in suma de 3 385 lei, in rest hotdrarea primei
instante a fost mentinuta.

La 25 noiembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Patritia Onea prin
intermediul reprezentantului-avocat Ceclu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, neintemeiat admitand pretentiile privind
incasarea dobanzii contractuale si dobanzii de intarziere.

La 16 decembrie 2013 in adresa intimatilor Minzatu Roman si Ghetiu Radu a
fost expediata copia recursului declarat de catre Patritia Onea cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.



La 03 ianuarie 2014 Minzatu Roman prin intermediul reprezentantului-avocat
Rosca Ivan a depus referinta la recursul declarat de catre Patritia Onea, in care a
invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Intimatul Ghetiu Radu nu si-a valorificat dreptul procedural garantat si nu a
depus referintad in termenul stabilit pentru aceasta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 recursul
declarat de catre Patritia Onea a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatului Minzatu Roman, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel.

Potrivit art. 869 alin. (1) si (2) Cod Civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabild cu rata de bazd a Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra
dobinzii prin care se incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 01 iulie
2008 intre Minzatu Roman 1n calitate de imprumutator si Onea Patritia in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut in privinta sumei de 100 000 lei
si 15 000 Euro pentru o dobanda de 5 % lunar pentru suma in lei si, respectiv, 4 %
lunar pentru suma in euro, fiind perfectata si semnata o recipisa in acest sens de catre
Onea Patritia (f.d. 7).

Astfel, in situatia in care partile contractului de imprumut au decis de comun
acord asupra stabilirii unei dobanzi pentru suma imprumutatd, pretentiile
imprumutdtorului cu privire la incasarea in beneficiul sdu de la imprumutat a
dobanzii contractuale, sunt intemeiate si care urmeaza a fi admise.

Cu privire la stabilirea marimii dobanzii contractuale, precum si perioadei
pentru care aceasta urmeaza a fi calculata, instanta de recurs retine urmatoarele.

Avand in vedere prevederile art. 869 alin. (2) Cod Civil, dobanda contractuala
este nula de drept in marimea care excede rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei.

Se atesta ca pentru perioada iulie-decembrie 2008 (anul perfectarii contractului
de Tmprumut), rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei a variat in limitele 18,5%-
14%; in anul 2009 de la 12,5% a coborat spre 5%; in anul 2010 a constituit 6% si,
respectiv, 7% pe an, iar la inceputul anului 2011 a constituit 8% anual (f.d. 214-217).

Astfel, se constatd cu certitudine ca dobanda stabilitd prin contractul de
imprumut incheiat intre Minzatu Roman si Onea Patritia Tn marime de 60% anual
pentru suma de 100 000 lei (5% x 12 luni) si 48% anual pentru suma de 15 000 Euro
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(4% x 12 luni), nu se afla in relatie rezonabila cu rata de baza a BNM, fiind nula de
drept in partea care depaseste marimea ratei respective.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd si corectd concluzia Curtii de Apel Chisindu privind incasarea
in beneficiul lui Minzatu Roman de la Onea Patritia a dobanzii contractuale in
marimea egala cu rata de baza a BNM.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel in mod
ilegal a obligat-o sa achite dobanda contractuala in marime egala cu rata de baza a
BNM, clauza contractului fiind integral nula de drept pe motiv cad rata dobanzii
excede rata stabilita de BNM, deoarece este neintemeiat.

Or, legislatia materiala prevede explicit ca intelegerea partilor contractului de
imprumut asupra dobanzii este nula de drept doar in partea in care aceasta depaseste
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, dobanda egala cu rata enuntata, se
mentine valabila.

In spets, instanta de recurs accentueazi ci mirimea de 8% anual a dobénzii
stabilite la caz de Curtea de Apel Chisinau, fiind calculata in raport mediu pe
intreaga perioada, nu egaleaza cu rata de baza stabilita de BNM.

Insa avand in vedere faptul ci calcularea cuantumului dobanzii in strictd
corespundere cu ratele de baza a BNM enuntate supra, ar conditiona stabilirea unei
dobanzi contractuale mai mari decat cea incasatd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2013, ceea ce in consecintd ar inrautati situatia recurentei,
lar intimatul Minzatu Roman nu a atacat decizia instantei de apel pronuntatd in
favoarea sa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide asupra mentinerii cuantumului dobanzii dispuse spre
incasare de instanta de apel.

Cu privire la perioada de timp pentru care dobanda contractuala este
susceptibild ncasarii, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform normelor de drept aplicabile, contractul in litigiu nu are termen de
scadenta si Tmprumutul contractat urmeaza a fi restituit in termen de 30 de zile de la
prima solicitare a imprumutatorului.

Or, conform art. 871 alin. (4) Cod Civil, dacd in contractul de imprumut nu
este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie
restituit in decursul a 30 de zile de la data la care Tmprumutatul a primit cererea de
restituire.

Materialele dosarului atesta in mod neechivoc ca contractul de imprumut a fost
incheiat la 01 1ulie 2008 si nu a prevazut data scadentei, iar Tmprumutatorul nu a
adresat Tmprumutatei careva somatii scrise de restituire a sumei contractate sau a
dobanzilor aferente, data cererii de restituire echivaland cu cea a intentarii prezentei
actiuni de catre Minzatu Roman, la 18 februarie 2011.

In acest context se retine cid neexpedierea somatiilor scrise in adresa
imprumutatei nu echivaleazd cu nerespectarea procedurii prealabile de catre
imprumutatorul Minzatu Roman deoarece dansul de multiple ori i-a adresat cereri
verbale, fapt recunoscut expres de Onea Patritia.

5



Astfel, perioada pentru care dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata
incepe 1n iulie 2008 (data incheierii contractului de imprumut) si se termind in
februarie 2011 (data intentarii prezentei actiuni), constituind 31 de luni
calendaristice, precum a calculat si Curtea de Apel Chisinau.

Suplimentar, materialele cauzei releva ca recurenta-imprumutata Patritia Onea
a achitat in anul 2008 in beneficiul intimatului-imprumutator Minzatu Roman
dobanzi contractuale in suma de 15 000 lei s1 1 800 Euro.

Alte careva sume cu titlu de dobanzi contractuale nu au fost platite, deci
sumele respective urmeaza a fi deduse din suma totalda a dobanzii contractuale
calculate.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs apreciaza justa incasarea de catre
Curtea de Apel Chisinau de la Onea Patritia in beneficiul lui Minzatu Roman a
dobanzii contractuale in suma de 1 300 Euro si 5 667 lei.

Cu privire la incasarea de catre instanta de apel a dobanzii de intarziere,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie de asemenea o apreciaza ca fiind justa si corecta la cazul spetei.

Se retine ca dobanda prevazuta de art. 619 Cod Civil se deosebeste conceptual
de cea consacrata de art. 585 al aceluiasi Cod, avand un caracter de sanctiune si fiind
aplicabila doar pentru perioada in care debitorul este in intarziere.

Or, conform art. 619 alin. (1) si (2) CPC, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Materialele dosarului releva cu certitudine ca banii imprumutati de catre Onea
Patritia de la Minzatu Roman déansa i-a transmis lui Ghetiu Radu in vederea investirii
in afacerea acestuia — SRL ,,Malvador”, astfel raporturile contractante nu se refera la
relatiile cu consumatorii.

In situatia in care la caz perioada de intirziere se calculeazi din data
introducerii cererii de chemare in judecata de catre Minzatu Roman (18 februarie
2011) si pana la inaintarea de catre acesta a ultimei cereri de concretizare si
suplimentare a cerintelor (11 iunie 2013), ea constituie 28 de luni si se ridica la 35
463 lei pentru suma tmprumutului de 100 000 lei si 5 319,40 Euro pentru suma de
15 000 Euro.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Patritieci Onea privind calcularea
gresitd de catre Curtea de Apel Chisinau a perioadei de intarziere, deoarece este
neintemeiat.

Nu poate fi retinut nici argumentul dansei ca dobanda contractuala achitata in
anul 2008 in marime de 1 800 Euro si 15 000 lei acopera cuantumul atat a dobanzii
contractuale, cat si a dobanzii de intarziere datorate, deoarece nu corespunde
circumstantelor faptice ale spetei.

Mai mult decat atat, sumele respective au fost deduse din cuantumul dobanzii
contractuale ce urmeaza a fi achitatd de catre recurentd in beneficiul intimatului-
imprumutator.



In conditiile in care instanta de apel a admis apelul declarat de citre Minzatu
Roman, satisficdndu-i cerintele pe marginea incasdrii dobédnzii contractuale si
dobanzii de intarziere, instanta de recurs considera corecta si incasarea de la Onea
Patritia in beneficiul intimatului in temeiul art. 94 CPC a taxei de stat achitate la
depunerea cererii de apel in suma de 3 385 lei.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 01 octombrie 2013 in mod just si legal a admis pretentia lui
Minzatu Roman si a dispus Incasarea de la Onea Patritia in beneficiul dansului a
dobanzii contractuale in marime de 1 300 Euro si 5 667 lei si a dobanzii de intarziere
in suma de 5 319 Euro si 35 463 lei, neexistand careva temeiuri pentru casare a
deciziei recurate si mentinere a hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia recurata
este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Onea Patritia si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Onea Patritia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisgindu din 01 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatad a lui Minzatu Roman impotriva Patritiei
Onea, intervenient accesoriu Ghetiu Radu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral; si la cererea de chemare
in judecatd a Patritiet Onea impotriva lui Ghetiu Radu, intervenient accesoriu
Minzatu Roman, cu privire la incasarea datoriei si dobanzii contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



