CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Hmarnii Iurie impotriva Consiliului mun. Balti, terti
OT Bilti al Cancelariei de Stat, IM ,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”, Seamusi Oleg, Juravet Serghei, Primarul mun. Balti cu
privire la contestarea actului administrativ,

si la cererea de chemare 1n judecata a OT Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Balti, terti Hmarnii Turie, IM ,,Directia Reparatii
si Constructii Drumuri Balti”, Seamusi Oleg, Juravet Serghei, Primarul mun.
Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-140/24
NR. PIGD 2-21152591-01-3ra-08022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Balti, sediul Central: Vladislav
Schibin

Curtea de Apel Balti : Stella Procopciuc, Dumitru Corolevschi, Diana
Stanila,

05 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lurie
Hmarnii, reprezentat de avocatul Bogutchi Snejana

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2021, Hmarnii Iurie s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata tmpotriva Consiliului mun. Balti, tert Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, solicitand anularea Deciziei nr.9/6 din 23 august 2021
,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu in privinta dlui Hmarnii [urie”
adoptate de catre Consiliul mun. Balti in cadrul sedintei din 23 august 2021,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

2. Reclamantul a motivat cererea de chemare in judecata sustinand ca a
fost numit in functia de administrator al IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” prin Decizia Consiliului Municipal Balti nr. 16/43 din 21
decembrie 2020. In vederea reglementirii raporturilor juridice, la data de 23
decembrie 2020, a fost incheiat contractul individual de munca al
administratorului intreprinderii municipale, nr. 14/20.

3. La 23 august 2021, la sedinta Consiliului mun. Balti a fost adoptata
Decizia nr.9/6 ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu in privinta dlui
Hmarnii Turie”. Prin aceeasi Decizie, s-a dispus suspendarea contractului
individual de muncd. Temeiul adoptarii acestui act, conform partii
introductive a Deciziei, il constituie prevederile art. 14 din Legea nr. 436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art. 78 alin. (2) lit.
a) si art. 208 alin. (2) din Codul muncii, precum si Dispozitia primarului nr.
98 din 27 mai 2021 ,,Cu privire la efectuarea misiunii de audit intern”,
Dispozitia primarului nr. 131 din 5 iulie 2021 ,,Cu privire la modificarea
dispozitiei primarului nr. 98 din 27.05.2021” si nota de serviciu nr. 03-
18/5900 din 17 august 2021, semnata de seful Serviciului Auditului Intern,
Oga Savciuc.

4. In perioada 28 mai 2021 — 25 iunie 2021, la IM ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” a fost efectuat un audit intern. Pe parcursul
desfasurdrii auditului, nici administratorului intreprinderii, Hmarnii lurie, si
nici altor angajati nu li s-au Solicitat explicatii sau documente pentru
clarificarea eventualelor aspecte investigate. Dupd finalizarea auditului,
administratorul nu a primit niciun act care sa constate existenta sau
inexistenta unor deficiente. Ulterior, la data de 23 august 2021, in cadrul
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sedintei Comisiei de specialitate a Consiliului Municipal Balti, Hmarnii lurie
a mentionat ca nu detine un raport oficial privind rezultatele auditului.
Totodata, acesta a prezentat mai multe documente pe care le-a considerat
relevante pentru a combate concluziile auditorilor, insotite de explicatiile
specialistilor din cadrul intreprinderii. Membrii Comisiei nu aveau, la acel
moment, acces la concluziile auditului, motiv pentru care unii consilieri s-au
opus luarii unei decizii 1n lipsa unor probe concrete, iar altii s-au abtinut de
la vot, considerand neclarad suspendarea lui Hmarnii Iurie din functie. Doar
dna Savciuc a declarat ca nu il acuza direct pe Hmarnii Iurie, insa a subliniat
ca exista suspiciuni privind posibile incalcari.

5. Reclamantul a sustinut ca, la 01 septembrie 2021, prin petitia nr.
96/21, a solicitat sefului Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat controlul
de legalitate al Deciziei nr. 6/9 din 23 august 2021, invocand incalcarea
dreptului sau la munca, a dreptului la informatie si a dreptului de a examina
actele auditului efectuat la intreprindere. De asemenea, la 02 septembrie
2021, Hmarnii Turie a formulat o cerere prealabilda adresatda Consiliului
Municipal Balti, prin care a solicitat anularea in totalitate a prevederilor
Deciziei nr. 6/9 din 23 august 2021, in temeiul pct. 6 al actului contestat.

6. La 27 septembrie 2021, reclamantul a primit raspunsul nr. P-03-
19/6290 din 24 septembrie 2021 la cererea prealabila, prin care i s-a refuzat
examinarea in fond a solicitarii, motivandu-se ca, in conformitate cu
prevederile art. 163 din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se aplica in cazul actelor administrative individuale
emise de un consiliu local. De asemenea, la 16 septembrie 2021, reclamantul
a primit raspunsul nr. 1306/0OT1-846, emis de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, prin care i s-a comunicat ca s-a solicitat furnizarea
copiilor tuturor documentelor relevante, urméand ca masurile intreprinse sa i
fie comunicate ulterior. Ulterior, prin raspunsul nr. 1306/0T1-857 din 22
septembrie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat 1-a informat
suplimentar pe Hmarnii [urie ca actul contestat a fost supus controlului de
legalitate, fiind constatat ca ilegal. In consecintd, s-a solicitat autorititii
emitente reexaminarea si abrogarea in totalitate a actului, intrucét nu au fost
respectate procedurile legale.

7. Reclamantul a mai precizat ca, prin notificarea nr. 1304/0T1-852 din
20 septembrie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat
Consiliului Municipal Balti reexaminarea si anularea in totalitate a Deciziei
nr. 9/6 din 23 august 2021. In sustinerea acestei solicitiri, Oficiul Teritorial
Balti a invocat faptul ca, la adoptarea actului administrativ, autoritatea
emitentd nu a respectat normele de drept material si procedural. La 21
septembrie 2021, Consiliul Municipal Balti a adoptat Decizia nr. 10/30 ,,Cu
privire la eliberarea din functie a dlui Hmarnii Iurie, administrator al IM
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”. Prin acest act, s-a dispus
incetarea contractului individual de munca nr. 14/20 din 23 decembrie 2020,
incheiat cu Hmarnii Iurie, incepand cu data de 21 septembrie 2021, in
temeiul art. 200 din Codul civil.



8. Reclamantul a mentionat ca a luat cunostintd de Decizia mentionata
anterior la data de 30 septembrie 2021. In sustinerea pozitiei sale, a invocat
prevederile art. 31 si art. 118 alin. (1), (2) lit. ¢) din Codul administrativ, art.
88 alin. (1), (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, precum si art. 7 si 8 din Legea nr. 229 din 23.09.2010 privind
controlul financiar public intern.

9. Totodata, reclamantul a sustinut cd a identificat un abuz de serviciu
comis de Savciuc Olga si Gradinaru Aliona in cadrul desfasurarii misiunii
de audit intern, realizatd in temeiul Dispozitiei primarului nr. 98 din 27 mai
2021. Acesta a subliniat ca, pe parcursul auditului, persoanele respective nu
au solicitat explicatii de la el sau de la alti angajati ai IM ,,Directia Reparatii
si Constructii Drumuri Balti” cu privire la aspectele care ar fi necesitat
clarificari, formulandu-si concluziile exclusiv pe baza propriei experiente.

10.Astfel, actionand prin derogare de la prevederile art.11 alin.(3) din
Legea nr.246 din 22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald, precum si cu pct.5 si 6 din Dispozitia primarului
nr.98 din 27.05.2021, auditorul nu a prezentat nici o scrisoare pe blancheta
sa cu antet administratorului IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti”, Hmarnii lurie, In care sa fi inclus deficientele depistate, precum si
propuneri de solutionare a acestora. Cu nota de serviciu elaborata de auditorii
interni a avut posibilitatea sa facd cunostintd dupa depunerea unui sir de
cereri, adica abia la data de 27 septembrie 2021, desi urma a-i fi prezentat
proiectul acestui raport initial lui.

11. A subliniat reclamantul ca, auditorii interni nu au Tntocmit un Raport
al rezultatelor activitatii de audit, ci o nota de serviciu nedatata, fara antet si
blancheta, pe care nu au prezentat-0 Comisiei de specialitate a Consiliului
mun. Balti la 23 august 2021, ci doar au declarat ca presupun ca au fost
comise careva incalcari, fard a aduce probe pertinente si reale n acest sens.
Ca rezultat, Comisia de specialitate a Consiliului mun. Balti, conducandu-se
de aluziile d-nei Savciuc au initiat ancheta de serviciu in privinta lui Hmarnfi
Iurie si i-au suspendat actiunea contractului individual de munca, deci,
efectiv l-au inlaturat abuziv si neintemeiat de la munca prin ce i-a incalcat
dreptul la munca.

12. Reclamantul a mai sustinut ca Decizia nr. 9/6 din 23 mai 2021 nu
contine motive clare si explicite care sa justifice adoptarea sa. De asemenea,
a invocat faptul ca, in procedura de emitere a acestei decizii, a fost omisa o
etapa esentiala si obligatorie, care precede adoptarea actului — prezentarea si
examinarea Raportului privind rezultatele activitdtii de audit intern in cadrul
Consiliului de administratie al IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti”. Abia dupa aceasta etapd urma sa fie aprobat un plan de actiuni pentru
remedierea eventualelor deficiente constatate.

13. Desi ancheta de serviciu a fost initiata la 23 august 2021, pana la 27
septembrie 2021, dupa nenumaratele adresari catre presedintele Comisiei de
ancheta, abia la 16 septembrie 2021 au fost expediate pe adresa de email a
avocatului copiile materialelor anchetei de serviciu. Astfel, i-a fost ingradit
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dreptul de a face cunostintd cu materialele anchetei si dreptul de a depune
explicatii. Mai mult ca atat cd in perioada 14 septembrie — 27 septembrie
2021 a fost internat la tratament medical stationar la Spitalul Clinic
Municipal Balti, iar de pe 27 septembrie 2021 pana pe 06 octombrie 2021 s-
a aflat la tratament ambulatoriu, starea sanatatii nepermitandu-i sa faca
eforturi sau sa se deplaseze.

14. La 23 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare 1n judecatd catre Consiliul mun. Balti, tert
Hmarnii lurie, privind anularea Deciziei nr.9/6 din 23 august 2021 ,,Cu
privire la initierea anchetei de serviciu in privinta dlui Hmarnii lurie”.

15. Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia
contestatd este ilegald, intrucat in motivarea acesteia lipsesc temeiurile
esentiale de drept si de fapt care au stat la baza adoptarii sale de catre
autoritatea publicd. Astfel, avand in vedere prevederile art. 88 alin. (1) si art.
87 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 229 din 26 noiembrie 2010 privind controlul financiar public
intern, s-a constatat existenta unui abuz de serviciu comis de dna Savciuc
Olga si Gradinaru Aliona in cadrul realizdrii misiunii de audit intern,
efectuate in temeiul Dispozitiei primarului nr. 98 din 27 mai 2021.

16. Reclamantul a mentionat ca, actionand prin derogare de la
prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 246 din 22 noiembrie 2017 privind
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, precum si de la pct. 551 6
din Dispozitia primarului nr. 98 din 27 mai 2021, auditorii nu au prezentat
nicio scrisoare oficiald cu antet citre administratorul IM ,,Directia Reparatii
si Constructiit Drumuri Balti”, in care sa fi inclus deficientele depistate si
propunerile de solutionare a acestora. In plus, auditorii interni nu au intocmit
un Raport al rezultatelor activitatii de audit, ci doar o Notd de serviciu
nedatatd, fard antet si blancheta, care nu a fost prezentatd Comisiei de
specialitate a Consiliului Municipal Balti la data de 23 august 2021. In
schimb, auditorii au declarat doar ca presupun ca au fost comise anumite
incalcari, fara a aduce dovezi concrete. Ca urmare a acestor constatari,
Comisia de specialitate a Consiliului Municipal Balti, bazandu-se pe
afirmatiile dnei Savciuc, a initiat o ancheta de serviciu impotriva lui Hmarnii
[urie si 1-a suspendat actiunea contractului sdu individual de munca, ceea ce
a dus la inlaturarea sa abuziva si neintemeiatd de la locul de munca, incalcand
astfel dreptul sdu la munca.

17. A mai invocat reclamantul ca in procedura de emitere a Deciziei nr.
9/6 din 23 august 2021, s-a omis o etapa importanta care este obligatorie si
care precede adoptarea deciziei si anume cd Raportul rezultatelor activitatii
de audit urma a fi prezentat mai intdi spre examinare catre Consiliul de
administratie a IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, unde
urma sa fie aprobat planul de actiuni pentru inlaturarea deficientelor
depistate.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 1ulie 2022 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Hmarnii Iurie impotriva
Consiliulut Municipal Balti, a tertilor Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat, IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Seamusi Oleg,
Juravet Serghei si Primarul municipiului Balti, privind anularea Deciziei nr.
9/6 din 23 august 2021, precum si cererea de incasare a cheltuielilor de
judecata. Totodata, a fost respinsa si cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat cdtre Consiliul Municipal
Bilti, avandu-i ca terti pe Hmarnii Iurie, IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”, Seamusi Oleg, Juravet Serghei si Primarul municipiului
Balti, privind anularea aceleasi Decizii nr. 9/6 din 23 august 2021.

19.La 28 iulie 2022, Hmarnii Iurie a contestat cu apel (nemotivat)
hotararea judecatoriei Balti, sediul Central, din 27 iulie 2022, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata. Ulterior, la data de 22 noiembrie 2022, Hmarnii Iurie a
depus apel motivat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2023 a fost
respinsa cererea de apel inaintatd de Hmarnii Iurie impotriva hotararii din
27 1ulie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central.

21.In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut cd, decizia
Consiliului mun. Balti nr.9/6 din 23.08.2021 intruneste conditiile minimale
de motivare a temeiurilor de fapt si de drept, analizate impreuna cu
inscrisurile anexate la referinta paratului cu titlu de dosar administrativ. Or,
temeiurile de drept ale emiterii deciziei sub aspect al raportului de munca, au
fost indicate, fiind corespunzatoare spetei — art.78 alin.(2) lit. a), art.208
alin.(2) Codul muncii. La fel, au fost indicate si temeiurile de fapt, care au
determinat adoptarea deciziei de initiere a anchetei de serviciu si
corespunzator de suspendare a contractului individual de munca.

22. A mentionat cd, seful serviciului audit intern Savciuc Olga si
auditorul intern Gradinaru Aliona nu au actionat in mod samavolnic, ci in
calitate de angajati, conform atributiilor functionale in vederea executarii
dispozitiei conducatorului ierarhic superior. Astfel, s-a respins argumentul
apelantului precum cd, Savciuc Olga si Gradinaru Aliona la realizarea
misiunii de audit intern au admis abuz de serviciu, ca fiind nejustificat
deoarece acestea isi executau obligatiunile serviciu.

23. A mai indicat instanta de apel ca la baza adoptarii deciziei de initiere
a anchetei de serviciu a fost si faptul dispunerii cu céiteva luni inainte a
misiunii de audit intern la intreprinderea municipald transmisa 1n
administrate lui Hmarnii lurie. Adica, a existat un substrat juridic preliminar
Initierii procedurii.



24. Curtea de Apel Balti a remarcat ca instanta de fond corect a apreciat
ca fiind plauzibil argumentul partii parate, confirmat si de catre martor,
potrivit caruia raportul asupra misiunii de audit dispus nu a fost Intocmit la
data indicata, ci a fost intocmitd Nota de serviciu. Or, in cazul perfectarii la
acel moment a raportului, acest fapt ar fi semnificat desfasurarea investigarii
fraudei de catre autorii interni, fapt care le este interzis prin lege si despre
care fapt auditorii au instiintat ordonatorul — Primarul mun. Balti.

25. Totodata, instanta de apel a remarcat ca decizia contestatd vizeaza
anume efectuarea verificarii, controlului actiunilor angajatului Hmarnii Iurie
in limitele cadrului legal si care este anume procedura de ancheta de serviciu.
Respectiv, in cadrul acesteia apelantul avea posibilitatea de a-si prezenta
pozitia sa si probele intru sustinerea acesteia Or, procedura legala a fost
respectata.

26. Cu referire la modul de desfasurare a procedurii de anchetd de
serviciu, instanta de apel a relevat ca actele care au fost adoptate in cadrul
acesteia si ulterior, caracterul justificat sau nejustificat al opiniilor expuse de
auditorii interni Savciuc Olga si Gradinaru Aliona in actele sale, actele
contabile administrate, faptul comiterii sau necomiterii a unor fraude de catre
factorii de decizie ai IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,
etc, instanta de fond just a remarcat cd, acestea nu pot forma obiect de
examinare In prezenta cauza, deoarece sunt acte si proceduri care urmau a fi
intocmite, analizate in cadrul procedurii anchetei de serviciu, adicd dupa
adoptarea Deciziei contestate a Consiliului mun. Balti nr. 9/6 din 23.08.2021.

27. A concluzionat Curtea de Apel Balti ca, la adoptarea actului a fost
urmarit un scop legitim — de a initia procedura legala, prevazuta de art. 208
alin.(2) din Codul muncii, in cadrul careia sa fie analizate actiunile persoanei
angajate Hmarnii lurie, cu respectarea dreptului de a prezenta pozitia si de a
prezenta probe in sustinerea acesteia si astfel a stabili adevarul. Actul
contestat a vizat aplicarea unei masuri potrivite, or relatiille de munca cu
Hmarnii Turie nu au fost Incetate, ci doar suspendate in conditiile legii, fiind
unica modalitate legald de a verifica justetea informatiei auditorilor interni
referitor la comiterea abaterilor disciplinare in cadrul exercitarii atributiilor
de catre Hmarnii lurie.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

28. La 24 ianuarie 2024, Iurie Hmarnii, reprezentat de avocatul Bogutchi
Snejana, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

29. In motivarea recursului recurentul a sustinut cele invocate in cererea
de chemare in judecatd si suplimentar a indicat cd, instantele judecatoresti
Nu s-au expus asupra argumentului inaintat ca in perioada efectudrii auditului
recurentului, in calitate de administrator al intreprinderii si altor angajati nu
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li s-au solicitat careva explicatii sau prezentarea unor inscrisuri pentru
clarificarea eventualelor intrebari. Dupa efectuarea acestui audit nu a primit
nici un act ce ar indica asupra eventualelor deficiente sau lipsa acestora.

30. Reclamantul a indicat ca, in cadrul sedinte1 Comisiei de specialitate a
Consiliului Municipal Balti din 23 august 2021, a mentionat ca nu dispune
de niciun document referitor la rezultatele auditului si a prezentat spre
vizionare un sir de acte pe care le-a considerat relevante pentru a combate
cele relatate de auditori, Insotite de explicatiile corespunzatoare ale
specialistilor din cadrul intreprinderii. Membrii Comisiei, insa, nu dispuneau
de rezultatele auditului la acea datda, motiv pentru care unii consilieri s-au
opus, neavand dovezi pe care sd se bazeze, iar altii s-au abtinut de la vot,
deoarece nu era clar motivul pentru care reclamantul fusese suspendat din
functie.

31. Reclamantul considera ca, in procedura de emitere a Deciziei nr. 9/6
din 23 august 2021, prin care s-a initiat ancheta de serviciu in privinta
administratorului DRCD Balti, s-a omis o etapd importanta, obligatorie, care
trebuia sa precede adoptarea deciziei. Astfel, Raportul privind rezultatele
activitdtii de audit intern trebuia mai intai sd fie prezentat si examinat in
cadrul Consiliului de administratie al Intreprinderii Municipale ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, iar ulterior sa fie aprobat un plan de
actiuni pentru inlaturarea deficientelor depistate.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.”
33. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud
luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu
stabileste un alt termen.”

34. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

c) hotdrarea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost
pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temetul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie
examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului
intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe
noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecatad contrar prezentului cod.

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori
adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 28 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.82). Cererea de recurs a fost depusa tot la data de 4
lanuarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor art.245' din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
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convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Iurie Hmarnii, reprezentat de avocatul Bogutchi Snejana, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Nord si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Iurie Hmarnii, reprezentat de avocatul Bogutchi Snejana,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Nord,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

43. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacda ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Iurie Hmarnii, reprezentat de
avocatul Bogutchi Snejana.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Stella Blesceaga
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