CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Stanescu, in interesele Asociatiei Gospodariilor
Tardnesti ,,Izvoarele Lungute1”,

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei”
impotriva Primarului satului Ciucur-Mingir, raionul Cimislia cu
privire la revendicarea bunului din posesia ilegala si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Valeriu
Stanescu, in interesele Asociatiet Gospodariilor Taranesti
,1zvoarele Lungutei” si S-a mentinut hotararea din 06 octombrie
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central

(Dosarul nr. 2rac-150/23
NR. PIGD 2-22039033-01-2rac-10072023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecitoria Cimislia, sediul Central, jud. M. Ganganu
Curtea de Apel Comrat, jud. S. Starciuc, A. Curdov, G. Colev

05 martie 2025

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele Asociatiei Gospodariilor
Taranesti ,,Jzvoarele Lungutei”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 22 martie 2022, AGT ,,Izvoarele Lungutei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului satului Ciucur-Mingir, prin care
a solicitat revocarea bunului din posesia ilegalda si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 17 mai 1995 colhozul
,,Ciucur Mingir” din sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimiglia a dat in exploatare
transformatorul TP572 k*O, care alimenteaza fantana arteziana nr. 5. Potrivit
procesului-verbal nr. 2 al adunarii generale a colhoznicilor din 13 martie
1997, colhozul ,,Ciucur Mingir” a fost reorganizat in Asociatia Gospodariilor
Tardnesti ,,Jzvoarele Lungutei”. Punctul 1.10 a statutului AGT ,,Izvoarele
Lungutei”, prevede ca asociatia este succesorul in drepturi si obligatii a
colhozului ,,Ciucur Mingir” privatizat si reorganizat in Asociatie, inclusiv si
asupra transformatorul TP 572 k*O. Prin extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 454 din 10 noiembrie 2021, Mihail Taran este
administratorul AGT ,,Izvoarele Lungutei”. In perioada 26 iunie 2017 — 30
iulie 2017, persoane necunoscute au sustras transformatorul electric cu
puterea de 25 kw, care apartinea AGT ,,Izvoarele Lungutei”.

3. La 07 august 2017, in baza plangerii depusd de administratorul AGT
,lzvoarele Lungutei”, Mihail Taran, OUP al IP Cimiglia a pornit procesul
penal nr. 2017400244 in baza art. 186 alin. (1) din Codul penal, pe faptul
sustragerii transformatorului electric cu puterea de 25 Kw, ce apartinea AGT
,lzvoarele Lungutei”. La situatia din 13 august 2018, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Cimislia, lurie Oboroceanu s-a dispus: ncetarea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. 2017400244, pornit in baza
plangerii lui Mihail Taran pe faptul sustragerii transformatorului electric cu
puterea de 25Kw, deoarece, in viziunea procurorului transformatorul TP 572
nu a fost sustras, acesta fiind demontat la indicatia fostului primar al satului
Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, Gheorghe Pinzari, de catre angajatii SRL
,,Pliton”.



4. Dupa demontare, transformatorul TP572 de k*O a fost transportat la
Primaria sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia si transmis pentru pastrare
primarului Gheorghe Pinzaru.

5. Reclamantul a sustinut ca transformatorul respectiv pana la etapa
actuald se detine in posesia ilegala a primarului sat. Ciucur-Mingir. La 20
septembrie 2021 in adresa actualului primar al satului Ciucur-Mingir, Tudor
Ciobanu a fost expediata cerere prealabild cu privire la restituirea
transformatorului TP 572 de k*O, inregistratd cu nr. 24 din 24 septembrie
2021. Ulterior, la 29 septembrie 2021, actualul primar al satului Ciucur-
Mingir, Tudor Ciobanu, prin raspunsul nr. 108 a refuzat sa restituie
transformatorul TP 572 de k*O, ori nu doreste sa restituie benevol un bun ce
nu i1 apartine, demonstrand un comportament de rea credintd si abuz de
drept.

6. Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, obligarea primarului satului
Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, persoana care stapaneste de fapt ilegal
transformatorul de model TP572 de k*O sa-| restituie proprietarului legal
AGT ,Izvoarele Lungutei” conform art. 581 din Codul civil (actiunea in
revendicare). De asemenea, a solicitat Tncasarea din contul paratului
cheltuielilor judiciare constituite din plata taxei de stat achitata de reclamanta
la depunerea actiunii in suma de 270 lei, dar si cheltuielile de acordare a
asistentei juridice in suma de 7 000 lei, dar si alte cheltuieli suportate de
reclamanta in sensul art. 90 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei” Tmpotriva primarului satului
Ciucur-Mingir, raionul Cimiglia cu privire la revendicarea bunului din
posesia ilegala si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 06 octombrie 2022, avocatul Valeriu Stranescu, in interesele
Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei” a declarat apel
impotriva hotararii din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central. La data de 16 decembrie 2022, a prezentat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi solutii
privind admiterea integrala a actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



9. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a
respins apelul declarat de avocatul Valeriu Stranescu, in interesele AGT
,Izvoarele Lungutei” si s-a mentinut hotararea din 06 octombrie 2022 a
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de AGT ,lIzvoarele Lungutei” Tmpotriva
primarului satului Ciucur-Mingir, raionul Cimisglia cu privire la
revendicarea bunului din posesia ilegald si compensarea cheltuielilor de
judecata.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea realda de fapt a retinut ca prima instanta a constatat si a
elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea
pricinii, a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de
drept procedural la judecarea spetei.

11. Instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond referitor la faptul
ca AGT ,Izvoarele Lungutei” nu a prezentat careva probe, care ar atesta
temeinicia pretentiilor invocate, ori in spetd, coroborarea aspectelor
constatate de catre organul de urmarire penald la cercetarea cazului ce viza
sustragerea transformatorului TP-572 din sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia,
atestd faptul ca in actele furnizorului de energie electrica ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, dar si in arhiva Inspectiei de Stat in energeticd nu se detin
materiale sau situatii care ar descrie apartenenta sau justificarea dreptului de
proprietate asupra bunului mobil, revendicarea caruia s-a solicitat.

12. Materialelor cauzei atestd ca potrivit ordonantei privind incetarea
urmaririi penale si clasarea procesului penal din 13 august 2018 s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penalad cu nr. 2017400244 deoarece, in
cazul dat nu existd faptul infractiunii cu clasarea procesului penal, urmarire
penala ce a fost initiatd la plangerea depusa de Mihail Taran pe faptul ca in
perioada 26 iunie 2017-30iulie 2017 persoane necunoscute au sustras un
transformator electric cu puterea de 25 kW, ce apartine AGT ,,Izvoarele
Lungutei”. Ordonanta a devenit definitiva prin decizia Curtii de Apel Comrat
din 28 iulie 2021, prin care s-a respins ca fiind nefondat recursul declarat de
avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Mihail Taran si s-a mentinut
incheierea instantei de fond din 10 martie 2021, dar prin incheierea primei
instante s-a respins plangerea inaintata de Mihail Taran impotriva ordonantei
de incetare a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 13 august 2018.

13. Subsecvent, deoarece AGT ,,Izvoarele Lungutei” nu a demonstrat
faptul ca bunul revendicarea caruia s-a solicitat (transformatorul de model
TP 572 de k*O) a apartinut asociatiei, si nu s-a demonstrat sustragerea
acestuia de catre persoane necunoscute, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiate concluziile primei instante precum cd ,era de obligatia
reclamantului sa justifice dreptul sdu asupra acestui bun, ca mai apoi sa poata
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solicita revendicarea ultimului din posesie straina. Tn acest sens, s-a respins
si alegatiile AGT ,,Izvoarele Lungutei”, referitor la faptul ca transformatorul
de model TP 572 de k*O se afla la evidenta contabila a AGT ,,Izvoarele
Lungutei”, or careva probe pertinente si concludente, in acest sens, nu au fost
prezentate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 10 aprilie 2023, avocatul Valeriu Stanescu, in interesele
Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei”, a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

15. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

16. De asemenea, a mentionat cd potrivit certificatului nr. 64 din 01
decembrie 2022 intocmit de AGT ,,Izvoarele Lungutei” se demonstreaza ca
bunul mobil transformatorul TP 572 k*O, costul 7 500 lei, care alimenta
fantana arteziand nr. 1566 se afla la balanta AGT ,,Izvoarele Lungutei” din
22 decembrie 1997.

17. De asemenea, reprezentantul recurentei a reiterat explicatiile expuse
in instantele ierarhic inferioare in sustinerea pretentiilor sale. In drept, a
indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

18. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 02 februarie 2023. Decizia
motivata a Curtii de Apel Comrat din 02 februarie 2023, a fost expediata
avocatului Valeriu Stanescu si AGT ,,Izvoarele Lungutei” prin intermediul
postei terestre la 23 martie 2023, fiind receptionata la 27 martie 2023 si 30
martie 2023 fapt confirmat prin avizele de receptie nr. DS8004250646AS,
DS8004250648AS anexate la materialele cauzei (f.d. 110, 111). Astfel,
recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele AGT



,1zvoarele Lungutei”, la 10 aprilie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

20. La 12 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat 1n adresa intimatului, copia recursului declarat
de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele AGT ,Izvoarele
Lungutei”, Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

21. La 21 iulie 2023, primarul satului Ciucur-Mingir a depus referinta,
prin care a indicat ca fantdna arteziand nr. 1566 impreunda cu
transformatorul care o alimenta cu energie electrica (TP 572 de K*O) au
fost transmise gratuit si cu drept deplin de proprietate pe termen nelimitat
Primariei Ciucur-Mingir, raionul Cimislia prin actul de primire-predare nr.
1 din 17 mai 2013, semnat de administratorul AGT ,,Izvoarele Lungutei”,
Mihail Taran si membrii comisiei Primariei Gheorghe Panzaru, Tamara
Surdu, Maria Diordiev. Totodata, fantana arteziana, impreunda cu
accesoriile ce i1 apartin au fost transmise de la balanta AGT ,,Izvoarele
Lungutei la balanta Primariei prin decizia Consiliului local Ciucur-Mingir
nr. 3/2 din 04 iulie 2013.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Valeriu Stanescu, in interesele AGT ,,Izvoarele Lungutei”, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.
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23. Art. 433 alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

24. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

26. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.



28. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia In fapt.

29. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

30. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

31. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

32.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

33. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

34. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 ncheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
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35. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

36. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele AGT ,,Izvoarele Lungutei”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

37. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valeriu Stanescu, n
interesele Asociatia Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei”,
Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



