CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Alexandru
Moloman in interesele lui Sergiu Stici,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 204 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-15/25
NR. PIGD 2-19092876-01-3r-17012025)

Temeiurile de revizuire. Doar dispozitivul unei hotarari, fara sa fie clare
circumstantele importante esentiale pentru solutionarea justa a cauzei Civile,
nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in prevederile art. 449 lit.b)
CPC.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Bejenaru, N. Craiu, N. Vascan)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici A.
Bostan)

5 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Alexandru
Moloman in interesele lui Sergiu Stici

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 aprilie 2019, Sergiu Stici a depus cerere de chemare in judecata
in contencios administrativ impotriva serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea Actului de control intocmit de Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare contribuabili mari nr. 5-688841 din 25 octombrie
2018 emis in privinta contribuabilul Sergiu Stici; anularea Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisd asupra
cazului de incalcare fiscald; anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
88 din 28 martie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea
contestatiel Tnaintate de contribuabilul Sergiu Stici impotriva Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisd asupra
cazului de Incélcare fiscala.

2. Prin hotédrarea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ,
intentatd la cererea chemare in judecatd depusa de Sergiu Stici Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului de control nr. 5-688841
din 25 octombrie 2018 intocmit de catre Serviciul Fiscal de Stat, anularea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018, anularea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie 2019.

3. La 27 martie 2020, avocatul Alexandru Moloman 1in interesele lui
Sergiu Stici a declarat apel impotriva hotararii din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

4. Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Sergiu Stici, s-a respins, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 16 martie 2020.

5. La 15 februarie 2022 si 2 martie 2022 avocatii Alexandru Moloman si
Vitalie lordachi in interesele lui Sergiu Stici, au declarat recurs impotriva
decizie din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

6. Prin incheierea din 10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Sergiu Stici, reprezentat de avocatii Alexandru
Moloman si Vitalie lordachi s-au declarat inadmisibile.



7. La27 septembrie 2024, avocatul Alexandru Moloman in interesele lui
Sergiu Stici a depus cerere de revizuire a deciziei din 8 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2022 si hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani, din
16 martie 2020, cu reexaminarea cauzei de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Stici impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ, iar
actiunea Tnaintata de catre Sergiu Stici in contradictoriu cu Serviciul Fiscal
de Stat privind anularea Actului de control intocmit de Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Generald Administrare contribuabili mari nr. 5-688841 din 25
octombrie 2018; anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21
decembrie 2018, emisd asupra cazului de incalcare fiscald; cat si Deciziel
Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie 2019, emisa de Serviciul Fiscal
de Stat pe marginea contestatiei inaintate de contribuabilul Sergiu Stici
impotriva Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018,
sa fie admisa integral.

8. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de revizuire declaratd de Sergiu Stici impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 8 februarie 2022, s-a respins ca fiind inadmisibila.

9. La 27 decembrie 2024, avocatul Alexandru Moloman in interesele lui
Sergiu Stici, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2024, admiterea cererii
de revizuire cu anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2022
si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 16 martie 2020, iar
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actului administrativ, sa fie transmisa la rejudecare.

10. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat ca solutia instantei
de apel emisa pe marginea cererii de revizuire este controversata, instanta de
apel a ignorat cu desavarsire art. 22 Cod administrativ.

11. Considerd nefondate alegatiile instantei de revizuire in privinta
faptului ca revizuentul urmeaza sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei. Or, inca la etapa examindrii contestatiei inaintat de contribuabilul
Sergiu Stici impotriva Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.347 din 21
decembrie 2018 Vadim Soltan a oferit autoritatilor fiscale explicatii privind
circumstantele in care a fost intocmita recipisa din 19 septembrie 2014 si
anume, a comunicat ca intr-adevar, la data de 19 septembrie 2014, in or.
Orhet, in prezenta sa, a fost intocmita recipisa dintre Sergiu Stici si Stanislav
Gozun, dar nu au fost transmise catre Stanislav Gozun careva mijloace
banesti.



12. In aceeasi ordine de idei, in ceea ce tine de trimiterea instantei de
revizuire la art. 143 alin. (2) Cod administrativ, si alegarea ca aprecierea
legalitdtii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie
de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile - de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea
prealabila, - mentioneaza ca intr-adevar hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Central la data de 15 februarie 2024 a fost emisa dupa finalizarea examinarii
cauzei de speta, insa nulitatea absoluta a recipisei din 19 septembrie 2014 a
existat si la momentul examinarii anterioare a cauze, dar a fost trecuta cu
vederea si toleratd, necdutand la faptul ca instantelor de judecata le revine
obligatia imperativa de a cerceta starea de fapt si de drept si sa constate cazuri
de nulitatea absolutd din oficiu.

13. Noteaza ca, potrivit art. 327 Codul civil, actul juridic este nul daca
nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitii legale prin care se ocroteste
un interes general (nulitate absoluta). lar, in conformitate cu art. 331 Codul
civil, actul juridic nul se considera, cu efect retroactiv, ca nu a produs niciun
efect juridic din momentul incheierii. Drepturile reale dobandite in temeiul
actului juridic nul sau anulat se considera cd nu au fost dobandite pe acest
temei. Aceasta dispozitie se aplicd si drepturilor de creanta ori drepturilor
asupra obiectului de proprietate intelectuald dobandite in temeiul actului
juridic.

14. Subliniazad cd, din continutul incheierii contestate retine cd instanta
invoca cd din continutul actelor administrative contestate se retine ca,
Decizia SFS asupra cazului de incélcare fiscala comisd de catre Sergiu Stici
nr.347 din 21 decembrie 2018, prin care persoanei fizice Sergiu Stici i s-a
calculat spre plata la buget impozit pe venit in suma de 1154205 lei, majorare
de intarziere in sumad de 549565 lei si s-a aplicat amendad in marime de
672889 lei, nu este intemeiata doar pe recipisa a carei nulitate s-a constatat
prin hotarare judecdtoreasca irevocabila.

15. Retine ca prin alegatiile date instanta de revizuire a depasit atributiile
sale si a intrat in fondul litigiului.

16. Mentioneaza ca efectul nulitatii recipisei asupra actului administrativ
defavorabil poate fi stabilit doar in cadrul rejudecarii cauzei, insa nu la etapa
admiterii sau respingerii a revizuirii.

17. Comunica cd, la caz apare intrebarea insusi a legalitatii procedurii
administrative si incdlcarilor admise de catre autoritatea publica cu functiile
de control, or in situatia in care autoritatea publica a ignorat nulitatea
absolutd a unui act juridic, se constata ingerinta grava in caracterul echitabil
a procedurii exercitate si asupra veridicitatii rezultatelor controlului ca atare.

18. In acest mod, fiind in prezenta situatiei in care Actul de control al
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare contribuabili mari
nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
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347 din 21 decembrie 2018 ,asupra cazului de incalcare fiscald comisa de
catre Sergiu Stici” si a decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie
2019 ,,pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 347 din 21 decembrie
2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat” au fost emise in baza unui act
juridic lovit de nulitatea absolutd. In acest mod situatie fiscald stabilita de
catre intimatul, constatarile si concluziile acestuia, calcurile, majorarile si
amenzile calculate in privinta asa ziselor obligatiilor fiscale a lui Sergiu Stici
s-au bazat pe faptul imprumutului, care dupa cum s-a stabilit nu a existat.

19. De asemenea, din continutul incheierii contestate retine ca instanta
invoca ca, argumentele enuntate de Sergiu Stici in cererea de revizuire nu
constituie circumstante prevazute de lege care ar genera dreptul
revizuentului de revizuire a unei hotdrar1 judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate in cadrul unui proces de contencios administrativ.

20.In acest sens mentioneazid ci conform art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de
acestea 1n timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari
judecatoresti definitive. Asadar, pozitia autoritatii publice si aprecierea
actelor juridice pusd la baza stabilirii situatiei fiscale expusa in actele
administrative In cauza contravine hotararii irevocabile in dosarul nr.2-
2609/2023 (PIGD: 2-23152579-38-2-26102023-1) din 15 februarie 2024 a
Judecatoriei Orhet, sediul Central prin care s-a constata nulitatea absoluta a
recipisei din 19 septembrie 2014 incheiatda intre Sergiu Stici si Stanislav
Gozun.

21. Subliniaza ca recipisa a fost lovita de nulitate absoluta si pe parcursul
judecarii anterioare a prezentei cauze de contencios administrativ, nsa
instantele de judecata au dat dovada de o atitudine superficiala si arbitrara,
preluand in mod neconditionat pozitia autoritdtii publice si1 ignorand temeiuri
de nulitatea absoluta a unui act juridic, pe care aveau obligatia imperativa sa
o constate din oficiu.

22. Mai indica ca, din continutul incheierii contestate retine ca instanta
invoca ca, astfel, Completul judiciar retine ca retractarea neintemeiata a unei
hotérari judecatoresti irevocabile, are menirea sa producad efecte juridice
grave pentru parti. Or, unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care denota ca,
solutia definitiva a oricarui litigiu nu poate fi rediscutata fara motive legale.
Sau 1n sensul normei prevazute de art. 449 Cod procedura civila, admiterea
revizuirii poate fi produsa doar in cazurile strict determinate de legiuitor.

23. Asadar, cu buna stiinta faptului ca pozitia autoritdtii publice expusa in
actele administrative In cauzd este una eronatd, instanta de revizuire
impiedica posibilitatea ca in cauza sa fie stabilit adevarul si sa fie pronuntata



o solutie justd, sustindnd in continuare puterea juridica a unui act
administrativ bazat pe act juridic, care este lovit de nulitatea absoluta.

24. La caz se constata ca faptul constatarii nulitatii absolute a recipisei din
19 septembrie 2014 incheiata intre Sergiu Stici si Stanislav Gozun stabilit
prin hotararea irevocabild este opozabil atit instantei competente la
examinarea cererii de revizuire, cit si insusi intimatului. Astfel, odata ce in
procesul infaptuirii justitiei de catre instanta de judecatd a fost constatata
nulitatea absolutd a recipisei din 19 septembrie 2014, pe cale de consecinta
urmeazad sa fie revizuita si situatia fiscald a contribuabilului stabilita in
prezenta cauza de contencios administrativ. Or, la moment fiind in prezenta
situatiei in care actele administrative si hotararile judiciare - au fost emise in
baza unui act juridic lovit de nulitatea absoluta.

25. In acest mod situatie fiscala stabilitd de citre intimat, constatarile si
concluziile acestuia, calcurile, majorarile si amenzile calculate in privinta asa
ziselor obligatii fiscale a lui Sergiu Stici si sustinute prin hotarare judiciare
emise la caz, s-au bazat pe faptul imprumutului, care nu a existat, fiind
constatata printr-un act judiciar irevocabil nulitatea absoluta a recipisei din
19 septembrie 2014 incheiata intre Sergiu Stici si Stanislav Gozun.

26. Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si
garantiile stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul
securitatii raporturilor juridice, cdnd aceasta este necesar intr-0 societate
democratica, pentru garantarea si respectarea intereselor ce prevaleaza
interesele intimatului, in special, in cazul in care aceasta o cer interesele
justitiei.
pentru motive formale poate sa duca la incalcarea principiului echitatii si
legalitatii hotdrarii judecatoresti, fiind lezatd si increderea publicului in
autoritatea judecdtoreasca. lar, admiterea cererii de revizuire in cauza,
reiesind din sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdérarea
Drepturilor Omului, nu constituie incdlcarea In privinta intimatului a
principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezintd o masura necesara
si admisibila intr-o societate democratica pentru apararea unui interes public
si a echitatii justitiei.

28. Astfel noteaza cd, in acest caz instanta de revizuire, a dat dovada de
atitudinea superficiala, veghind pentru interesele doar unei parti si anume a
autoritatii publice, fiind ignorat cu desdvarsire faptul ca pe parcursul
judecarii anterioare, a fost omisd examinarea nulitatii absolute a unui act
juridic in baza la care ulterior s-a emis act administrativ defavorabil si au fost
stabilite obligatiile fiscale ale revizuentului, care de fapt nu existau.



29. La 6 februarie 2025, reprezentatul intimatului Serviciul Fiscal de Stat
— Natalia Ciobanu a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea ca fiind neintemeiata cerere de recurs Inaintata de catre Sergiu
Stici cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din 21 noiembrie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

31. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

32. Art. 243 alin. () lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:
b) respinge recursul;

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

33. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—-171.”

34. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.”

35. Art. 449 din Codul de procedura civila:

Revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;
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el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutionali
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incilcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza ca Curtea de apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la
21 noiembrie 2024, fiind notificata recurentului la 18 decembrie 2024 prin
intermediul postei electronice (f. d. 239 V-III).

37. Astfel, recursul declarat de avocatul Alexandru Moloman in interesele
lui Sergiu Stici, inregistrat la 27 decembrie 2024, este in termen.

38. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeazd a fi respins din
urmatoarele motive.

39. Din materialele cauzei rezulta ca la la 27 septembrie 2024, avocatul
Alexandru Moloman in interesele Iui Sergiu Stici a depus cerere de revizuire
a deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

40. Prin incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de revizuire declaratd de Sergiu Stici impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 8 februarie 2022, s-a respins ca fiind inadmisibila.

41. Lafel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire
a conchis cd, argumentele enuntate de Stici Sergiu in cererea de revizuire nu
constituie circumstante prevazute de lege care ar genera dreptul
revizuentului de revizuire a unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate in cadrul unui proces de contencios administrativ.

42. Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de
revizuire a deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la
27 septembrie 2024 de avocatul Alexandru Moloman in interesele lui Sergiu
Stici, instanta de recurs constatd ca revizuentul si-a inaintat cererea de
revizuire pe dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
invocand ca temei faptul ca prin hotararea irevocabila din 15 februarie 2024
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a constatat nulitatea absoluta a
recipisei din 19 septembrie 2014 incheiata intre Sergiu Stici si Stanislav
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Gorun, recipisa care a fost prezentata serviciului Fiscal de Stat si a servit
drept sursd de informatie pentru stabilirea situatiei fiscale reale ale
contribuabilului.

43. Astfel, circumstantele invocate de avocatul Alexandru Moloman in
interesele lui Sergiu Stici, in cererea de revizuire, nu pot fi retinute, or, la
caz, revizuentul a indicat drept temei al revizuirii art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, adica faptul cd au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

44. Cu referire la norma cuprinsa la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata tine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

45. In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire,
este necesar ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald, sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd ii devina cunoscuta
ulterior.

46. Totodatd, revizuentul trebuie sa dovedeasca cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca,
dispozitivul hotararii din 15 februarie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, nu justifica existenta temeiului revizuirii deciziei prevazut la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, or corect a retinut instanta de apel ca,
actelor administrative contestate Decizia SFS asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de catre Stici Sergiu nr.347 din 21 decembrie 2018, prin care
persoanei fizice Stici Sergiu i s-a calculat spre plata la buget impozit pe venit
in suma de 1 154 205 lei, majorare de intarziere in suma de 549 565 lei si s-
a aplicat amenda Tn marime de 672 889 lei, nu este intemeiatd doar pe
recipisa a carei nulitate s-a constatat prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

48. Mai mult ca atat, un simplu dispozitiv a unei hotarari, fara sa fie clare
circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii acesteia, nu
poate servi ca temei pentru revizuirea unui alt act judiciar irevocabil. Or,
revizuirea are la baza stabilirea unor circumstante noi, care au un rol esential
pentru adoptarea unei solutii corecte. Insa din continutul dispozitivului nu

8



poate fi dedus care sunt acele circumstante si in ce masura sunt relevante si
justifica o eventuala revizuire.

49. Totodata, potrivit art. 143 alin. (1) din Codul administrativ, aprecierea
legalitdtii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie
de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea
prealabila.

50. De altfel, Curtea de apel intemeiat a retinut ca, pornind de la pretinsa
aparitie a unei circumstante nol, hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central,
din 15 februarie 2024, prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de Tatiana Gozun Tmpotriva paratului Sergiu Stici, intervenient
accesoriu Vadim Soltan privind constatarea nulitatii absolute a recipisei si s-
a constat nulitatea absoluta a recipisei din 19 septembrie 2014 incheiata intre
Sergiu Stici si Stanislav Gozun, revizuentul Sergiu Stici ar fi in drept sa-si
valorifice pretinsele drepturi incdlcate prin a initia o noua procedura
administrativa de anulare /incetare a efectelor juridice a actului administrativ
defavorabil, Decizia Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de catre Sergiu Stici nr. 347 din 21 decembrie 2018.

51. Astfel, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, care in esenta
evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data de
instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

52. Mai mult se retine cd, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice,
care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale.

53. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
1ar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

54. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusd in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

55. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare
a cauzei.



56. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

57. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei
de reexaminare.

58. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

59. In contextul dat, urmeazi a se preciza ¢ admiterea cererii de revizuire
ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §
1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

60. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de revizuire este legala, iar argumentele invocate de avocatul
Alexandru Moloman in interesele lui Sergiu Stici, sunt neintemeiate,
Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 195, art. 243 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de avocatul Alexandru Moloman in
interesele lui Sergiu Stici.

Mentine incheierea din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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