CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Sergiu Musteatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor, persoana tertd Mihail Dogotar, privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile

impotriva decizie din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-205/24
NR. PIGD 2-21100281-01-3ra-29022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

5 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Sergiu Musteata

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 5 iulie 2021, Sergiu Musteatd a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor cu privire la
anularea deciziei Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor
din 5 aprilie 2021 pe plangerea nr. D611/2021 in privinta avocatului Sergiu
Mustata, anularea deciziei Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din 7 iunie 2021 asupra cererii prealabile.

2. Inmotivarea actiunii a invocat ca, pe la 24-25 iunie 2021 a receptionat
decizia paratului asupra cererii prealabile, datata cu 7 tunie 2021, prin care a
fost respinsa cererea sa prealabila.

3. Indica reclamantul cd prin actul administrativ contestat, paratul a
constatat in actiunile sale abatere disciplinara in procesul acordarii asistentei
juridice petitionarului Mihail Dogotar si i-a aplicat amenda in suma de 1500
lei.

4. Mentioneaza reclamantul cd, in procesul acordarii asistentei juridice
petitionarului Mihail Dogotar, paratul a ignorat total faptul cd petitionarul
asa si nu a venit la o Intrevedere cu avocatul pentru coordonarea asistentei
juridice si pregatirea temeinicd a cauzei, desi avocatul i-a solicitat aceasta,
neintelegind 1n totalitate opinia petitionarului in acest proces, initiat de sine
statdtor de cdtre petitionar si considera decizia contestata ca fiind ilegald si
neintemeiata, cererea prealabild fiind examinatd superficial, fara a se tine
cont de toate faptele relevante si Tn decizia asupra cererii prealabile nu se
contin examinate toate motivele cererii prealabile.

5. Relateazd reclamantul ca continud sd acorde asistenta juridica
petitionarului  Dogotar Mihail conform specificului  cauzer i
comportamentului acestuia, iar paratul, la examinarea cererii prealabile, nu
a dorit sa facd o investigatie obiectiva, dorind sanctionarea cu orice pret a
avocatului, netindnd cont de specificul cauzei si comportamentul
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beneficiarului asistentei juridice, esenta cauzei constdnd 1n aceea ca
reclamantul a fost sanctionat pe plangerea unui petitionar care a neglijat
solicitarile avocatului de a se prezenta la intrevederea cu avocatul pentru
coordonarea asistentei juridice solicitate de la avocat, intrevedere fara de
care avocatul nu putea sa se pregateasca pentru acordarea asistentei juridice
calificate in sedinta de judecata a primei instante, tindnd cont de cererea de
chemare 1n judecatd Tnaintatd personal de beneficiar si etapa procesului.
Petitionarul Mihail Dogotar nu s-a deplasat de la domiciliul sdu din or.
Glodeni in or. Chisindu pentru a avea o intrevedere cu avocatul, anticipat
zilei sedintei de judecata.

6. Invoca reclamantul ca, chiar daca in decizia contestata se contin multe
neadevaruri mentionate de parat fara investigatii corespunzatoare, ce
contravin evident chiar cu dosarul cauzei civile, care il are ca reclamant pe
petitionarul Mihail Dogotar, paratul indica in decizia privind examinarea
cererii prealabile cd alegatiile avocatului din cererea prealabild nu si-au gasit
confirmarea si sunt neintemeiate.

7. Releva reclamantul ca din decizia contestatd reiese ca avocatul nu a
redactat cererea de chemare in judecatd a petitionarului, ce a fost restituita
fara examinare, pe cand adevarul este cad cererea de chemare in judecatd nu
a fost restituitd, dar a fost examinata in fond, insa paratul nu a examinat in
decizia sa asupra cererii prealabile toate motivele invocate de avocat, desi
ulterior, in continutul deciziei asupra cererii prealabile, partial, totusi, a
constatat ca avocatul Sergiu Musteata nu a avut dreptul special de a semna
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel si, in aceste conditii, nu
era reprezentant al petitionarului Mihail Dogotar, nedispunand de
imputerniciri speciale mentionate expres in mandat conform art.81, alin.(1)
Cod de procedura civild, fapt ce nu schimba, in opinia reclamantului, starea
lucrurilor i nu poate duce la admiterea cererii prealabile, deoarece avocatul
Sergiu Musteata dispunea de Tmputerniciri generale de care dispune orice
participant la proces si, astfel, poate acorda asistenta juridica pentru care a
fost desemnat §i sa exercite in numele reprezentantului toate actele
procedurale cu exceptia celor de la art. 81 alin.(1) Cod de procedura civila.

8. Mai invoca reclamantul cd in decizia asupra cererii prealabile comisia
nu a examinat actiunile sale dupa pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti a primei instante pe cauza lui Mihail Dogotar, ceea ce poate fi
apreciat ca comisia este de acord cu pozitia avocatului si a faptului ca
avocatul a acordat, totusi, asistenta juridica petitionarului.

9. Considera reclamantul cd nu este corectd interpretarea ca in lipsa
semnaturii clientului in mandatul avocatului acest mandat este valabil si
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avocatul ar avea in lipsa semnaturii clientului in mandatul avocatului
drepturile prevazute la art. 56 Cod de procedura civila, deoarece s-au omis
prevederile art.80 alin.(7) Cod de procedura civild, conform carora,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

10. Apreciaza reclamantul ca fiind esentiala participarea avocatului pe o
altd cauza in ziua dezbaterilor judiciare pe cauza Dogotar, subsidiar, lipsa
unei intrevederi intre beneficiarul asistentei juridice si avocat din vina
primului, inclusiv hotararea personala a petitionarului de a nu solicita
amanarea sedintei de judecata cu dezbaterile judiciare, chiar daca nu a avut
nici o intrevedere cu avocatul din vina personald a beneficiarului si
acordarea, totusi, a asistentei juridice beneficiarului prin controlul hotararii
pronuntate de prima instantd, consultatii, contestarea hotararii primei
instante (chiar daca si beneficiarul a continuat sa neglijeze prezentarea la
intrevedere si a fost nevoie de cheltuieli suplimentare pentru avocat pentru
expedierea cererii de apel motivate beneficiarului si multe discutii
telefonice), iar argumentele comisiei din decizia contestata si din decizia
asupra cererii prealabile nu sunt raportate deloc la comportamentul
petitionarului Mihail Dogotar si specificul cauzei date.

11. Mentioneaza ca beneficiarul nu este invalid si este destul de sanatos,
are si un fiu in Chisindu, cu toate acestea a ignorat necesitatea unei
intrevederi cu avocatul. Nimeni nu neaga dreptul persoanei de a avea avocat,
dar pe o cauza civila este esential ca acest avocat sa aiba o intrevedere
suficientd in timp anticipat sedintei de judecata pentru coordonarea asistentei
juridice, de altfel, avocatul nu se poate pregati de proces, mai ales cad cererea
de chemare in judecata a fost depusa de sine statator de petitionar si nu era
clard pozitia petitionarului, astfel incat era esential pentru Mihail Dogotar de
a solicita amanarea sedintei de judecatd si a contacta avocatul in aceeasi zi
pentru a avea o intrevedere cu acesta, despre ce i-a solicitat acestuia avocatul,
cu specificarea ca nu intelege pozitia beneficiarului si este nevoie de a se
prezenta la sediul biroului avocatului pentru analiza Tmpreund a tuturor
circumstantelor cauzei.

12. Sustine reclamantul cd daca beneficiarul s-ar fi prezentat la intrevedere
si ar fi avut timp suficient pentru pregatirea de proces, putea fi solicitata
amanarea sedintei pe altd cauza. Telefonic, chiar si inainte de sedinta de
judecata din 27 ianuarie 2021, 1-a asigurat pe Dogotar despre disponibilitatea
sa de a-1 ajuta in contestarea oricarei hotarari judecatoresti pe cauza sa, dupa
prezentarea si acordarea imputernicirilor corespunzatoare, iar dupa ce a aflat
ca petitionarul Mihail Dogotar nu a dorit amanarea sedintei de judecata
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pentru a avea o intrevedere cu avocatul si si-a sustinut actiunea cum a fost
formulata, i-a solicitat repetat sa se prezinte la Intrevedere cu avocatul si sa
semneze mandatul avocatului si a coordonat cu el procedura de contestare a
hotararii instantei de fond, astfel ca procedural sa poata obtina examinarea
cauzei sale de catre instantele superioare, cu obtinerea unei hotarari
irevocabile, deoarece, dupa cum a inteles, beneficiarul dorea sa se adreseze
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

13. Afirma cd nu a refuzat acordarea asistentei juridice petitionarului
Mihail Dogotar si 1i acorda asistenta juridica si in continuare si dupa multe
discutii telefonice (este dificil de comunicat telefonic cu acest beneficiar si
pe cheltuiala avocatului, chiar daca nu este obligat sa suporte aceste
cheltuieli in cazul refuzului de a se prezenta la intrevedere), cu intelegerea
pozitiei, gandirii acestuia, avocatul 11 acordd asistenta juridica
corespunzatoare comportamentului ultimului (la prima sedinta de judecata
in instanta de apel nu s-a prezentat, chiar daca stia ca nu a semnat mandatul
avocatului si avocatul nu va fi admis in proces), dar nu a putut fi prezent la
sedinta din 27 ianuarie 2021 in prima instantd, deoarece, in primul rand,
participa pe altd cauza 1n acea zi si, in acelasi timp, petitionarul nu s-a
deplasat la avocat anticipat zilei sedintei de judecata, nu l-a contactat
anticipat pentru a veni la o intrevedere obligatoriu necesara pentru el si
reclamant in acordarea asistentei juridice, consilierea minutioasd a
beneficiarului, precizarea asistentei juridice solicitate de la reclamant si doar
dupa aceasta acordarea imputernicirilor in procesul civil aflat pe rol prin
semnarea mandatului avocatului, iar din cauza beneficiarului nici nu era
pregatit sa pledeze in dezbateri judiciare.

14. Totodata, aceasta intrevedere urmeaza sa aiba loc, astfel incat sa existe
un termen suficient pentru avocat, dupd intrevederea cu beneficiarului
asistentei juridice pentru a se pregati de proces. Deci, chiar si daca ar fi putut
participa avocatul in sedinta din 27 ianuarie 2021 (in caz ca nu participa pe
alte cauze in acea zi), nu putea acorda asistenta juridica calificatd din cauza
petitionarului Mihail Dogotar care nu a venit anticipat la o intrevedere.

15. Astfel, apreciaza reclamantul argumentul comisiei din decizia asupra
cererii prealabile precum ca Mihail Dogotar s-a deplasat in aceeasi zi cand
urma a avea loc sedinta de judecata si a existat posibilitatea ca avocatul sa se
intdlneasca cu petitionarul nu poate fi admis In constatarea vinovatiei
avocatului, nestiind agenda avocatului, alte sedinte pe care participa avocatul
si pentru care trebuia sa se pregateasca si necesitatea existentei timpului
suficient pentru coordonarea asistentei juridice, mai ales ca petitionarul nici



nu a telefonat preventiv avocatul in acea zi pentru a verifica posibilitatea
organizarii unei intrevederi cu avocatul.

16. Invoca reclamantul ca in speta nu a fost analizat comportamentul
petitionarului Mihail Dogotar, care nici nu a semnat mandatul avocatului
prezent la dosarul pricinii civile nici la 27 ianuarie 2021, desi anterior
avocatul i-a explicat ca este necesara semnatura sa in mandatul avocatului,
motiv pentru care apreciaza constatarile comisiei din decizie ca fiind eronate,
neobiective, fard examinarea tuturor faptelor relevante, iar, in totalitatea ei,
decizia este ilegala.

17. Indica ca la moment s-a prezentat in prima sedintd de judecatda in
instanta de apel, dar beneficiarul nu s-a prezentat, iar judecatorii au atras
atentia ca nu are Tmputerniciri si nu a putut fi admis in proces din vina
petitionarului Mihail Dogotar, invocand ca nu este suficient sa faci trimitere
formala la prevederi din legislatia cu privire la activitatea avocatilor, asa cum
se face in decizia contestata, fara raportarea lor la circumstantele cauzei.

18. Mentioneaza ca chiar dacd avocatul nu a putut fi prezent in acea
sedintd datoritd faptului ca a participat in altd sedintd de judecata, iar
reclamantul nu a solicitat amanarea sedintei de judecata, oricum avocatul
este obligat sa acorde asistenta juridica calificatd, dar nu cu simpla prezenta
formala in dezbaterile judiciare cu fraza ca sustine pretentiile reclamantului,
chiar daca nu a avut intrevedere cu beneficiarul asistentei juridice pe o cauza
civila si nu era clar ce ajutor juridic cere anume de la avocat in cadrul
dezbaterilor judiciare, unde au loc cuvantarile verbale ale participantilor la
proces.

19. Sustine ca pentru a respinge cu orice pret cererea sa prealabila, dupa
ce initial a indicat fals in decizia contestatd ca cererea de chemare in judecata
a lui Dogotar ar fi fost restituitd pe motiv ca nu a fost redactata corespunzator
de catre avocat, comisia in decizia asupra cererii prealabile, accentueaza deja
ca avocatul urma sa-i redacteze cererea de chemare in judecata si asta in
situatia Tn care beneficiarul a refuzat intrevederea cu avocatul si nici nu a
existat o solicitare din partea beneficiarului de a redacta intr-un anumit fel
cererea sa de chemare in judecata; si pune intrebarea care ar fi fost continutul
redactat al cererii de chemare in judecata altfel decat a redactat beneficiarul
si cum putea sd redacteze fara a se consulta cu beneficiarul ce sa scrie si asta
dupa studierea impreuna cu beneficiarul a legii materiale aplicabile spetei.

20. Considera reclamantul ca actiunile/inactiunile sale ca avocat in
acordarea asistentei juridice lui Mihail Dogotar, in ansamblu, nu pot fi
apreciate ca o abatere disciplinard, mai ales cd asistenta juridicd pentru



beneficiarul Dogotar Mihail nu s-a finalizat si hotararea primei instante de
judecata nu este definitiva.

21. Mentioneaza ca sedinta comisiei pentru etica si disciplina din 5 aprilie
2021 a fost deschisa cu mult peste ora adusd la cunostinta avocatului si cu
incalcarea prevederilor legale privind organizarea acestei sedinte, aceasta nu
a fost organizata la sediul Uniunii Avocatilor, nu a fost posibild prezenta
petitionarului pentru ca avocatul sa-i pund intrebdri in apdrarea sa, iar
prevederile legale In domeniul activitatii Comisiei pentru etica si disciplina
a Uniunii Avocatilor nu prevad organizarea sedintei prin internet,
circumstante ce au afectat drepturile sale.

22. Relateaza reclamantul ca in decizie se mentioneaza ca avocatul a fost
invitat pentru ora 10.30, dar se omite sa se mentioneze ora la care a fost
deschisa aceasta sedinta, filnd mentionat doar ca avocatul a fost audiat prin
interfata ZOOM, chiar daca avocatul era in strada. Conform art.48 al
Statutului profesiei de avocat, la sedintele comisiei avocatul urma a fi prezent
personal, dar nu prin aplicatii de internet si mai ales cu deschiderea sedintei
cu intarziere, cand avocatul era in strada.

23. Sustine ca aceste incalcdri de procedurd impun anularea deciziei
contestate si reexaminarea petitiei intr-o alta sedinta a comisiei la sediul
Uniunii Avocatilor cu convocarea atat a avocatului, cat si a petitionarului,
deoarece petrecerea sedintei paratului in conditiile mentionate reprezinta un
viciu deosebit de grav si considera ca duc la nulitatea actului administrativ
individual, inclusiv deoarece a participat pe o altd cauza in acea zi, in sedinta
de examinare a cererii prealabile, fiind prezentatd confirmarea eliberata de
judecdtor si grefier si copia mandatului avocatului nesemnatd de catre
beneficiar, autentificata de presedintele Curtii de Apel Chisinau, precum si
confirmarea expedierii beneficiarului a cererii de apel motivate in situatia in
care nu venea la avocat, probe ce au fost ignorate de parat, care nu a examinat
nici argumentul cererii prealabile referitor la lipsa unei ,,repetari a abaterii
disciplinare”.

24. Invoca reclamantul ca decizia asupra cererii prealabile nu contine
examinarea acestui. Comisia face referire inclusiv la prevederile art.57
alin.(3) din Statutul profesiei de avocat, conform caruia avocatul este obligat
sd actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu natura
cauzel. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sd conduca
activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.
Aceste prevederi nu pot constata, in opinia reclamantului, vinovatia sa, fiind
evident ca asistenta juridica diferd de la caz la caz, tinand cont de specificul
cauzel.



25. Lasand la o parte lipsa intrevederii cu Mihail Dogotar din vina
acestuia, dupd multe discutii telefonice cu acesta dupa 27 ianuarie 2021, a
inteles ca opinia beneficiarului nu ar fi conforma legii materiale aplicabile
spetei si, probabil, sa nu-i expediat beneficiarului cererea de apel motivata
prin posta, instanta de apel avea sa-i restituie cererea de apel a beneficiarului
nemotivata, iar cauza a fost pusa pe rol in instanta de apel anume cu aportul
avocatului si cu cheltuieli suplimentare pentru avocat din cauza
comportamentului beneficiarului.

26. Constatarea din decizia contestata precum ca avocatul nu a comunicat
beneficiarului/clientului despre evolutia dosarului este eronata si sunt
valabile pe deplin argumentele din cererea prealabila depusd, in care a
descris detaliat comunicarea cu beneficiarul si exista parerea juristilor ca in
situatiile Tn care avocatul Tn urma examindrii tuturor aspectelor cauzei
constatd ca speta nNu se va solda cu castig pentru client, avocatul urmeaza nu
doar sa-1 informeze si sa-i explice situatia In mod verbal, dar si in scris, iar
clientul sd semneze ca a luat cunostintd cu cele expuse de cétre avocat si in
pofida acestui fapt doreste sa urmeze calea judiciara, fapt ce nu ar putut fi
realizatd pe aceastd cauzd, deoarece beneficiarul a refuzat sa vind la o
intrevedere cu avocatul, iar discutiile scurte telefonice nu erau suficiente,
deoarece urma sa-1 consilieze detaliat la biroul avocatului, iar el sa-i explice
detaliat pe ce se bazeaza pozitia sa. Avocatul nu era obligat sa-| telefoneze
pe beneficiar si sd suporte cheltuieli suplimentare pentru servicii de
telecomunicatii. | s-a solicitat amanarea sedintei pentru a-1 consilia detaliat
la o intrevedere fata in fatd si a preciza ce asistenta juridica solicitd de la
avocat. Avocatul nu trebuie sd renunte la independenta si crezul sau
profesional, dar are rolul de a explica situatia de fapt a problemei si care pot
fi eventualele solutii legale pentru rezolvarea sau atenuarea acesteia, insa
beneficiarul nu s-a prezentat la avocat pentru a exprima solicitarile clientului
catre avocat, deoarece avocatului nu 11 era clard suficient pozitia
beneficiarului pana la sedinta din 27 ianuarie 2021, ce urma a fi concretizata
la intrevedere.

27. Indicd reclamantul ca un alt argument al deciziei contestate, referitor
la contestarea cu apel a hotararii primei instante este neintemeiat si, la
momentul examinarii cererii prealabile s-a constatat ca avocatul a expediat
apel motivat beneficiarului si a fost numita sedinta de judecata in instanta de
apel. Informatia este si pe adresa de internet a Curtii de Apel Chisinau.
Comisia, in genere, a ignorat lipsa unei intrevederi din cauza beneficiarului
asistentei juridice, necesitatea unui timp suficient dupa intrevedere pentru ca
avocatul sa se pregateasca de proces, petrecerii doar a unei sedinte de
judecata, amanarea careia nu a fost solicitatd de beneficiar, desi stia ca
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avocatul i-a solicitat intrevedere pentru coordonarea asistentei juridice,
deoarece cauza nu este una simpla.

28. Mentioneaza reclamantul ca Codul administrativ contine prevederi ca
cererile de reclamare a probelor in sedinta dezbaterilor judiciare se resping.
Dezbaterile judiciare se desfasoara verbal. Daca si ar fi fost prezent in sedinta
din 27 ianuarie 2021 (temeiul de baza al deciziei contestate), nu ar fi putut
pleda corespunzator din cauza lipsei consilierii detaliate iar simpla sustinere
a actiunii civile depuse este insuficienta fara aducerea de argumente, care
puteau fi gasite doar in cadrul intrevederii cu clientul sau dupa studierea
hotdrarii primei instante. Circumstanta cd beneficiarul nu a venit la
intrevedere cu avocatul este ignoratd in mod neintemeiat de parat, deoarece
doar dupa o intrevede cu clientul, avocatul poate actiona cu promptitudine in
reprezentarea clientului, potrivit cu natura cauzei, asa cum este instituita
aceasta obligatie. Respectiv, dupa ce a aflat ca instanta de judecata a numit
pronuntarea hotararii, a actionat prompt, iar cu suportarea unor cheltuieli
pentru servicii de telecomunicatii pe care nu era obligat sa le suporte, mai
intdi pentru contestarea hotdrarii primei instante, explicarea detaliatd a
hotararii integrale beneficiarului, cu care este foarte dificil de discutat
telefonic, ulterior, dupd multe discutii, Intocmirea unei cereri de apel
motivate pentru ca instanta de apel sa nu restituie cererea de apel, cu toate ca
nu vedea castig de cauza pentru beneficiar. Asistenta juridica continua.

29. Reitereaza reclamantul ca decizia este ilegald si in partea constatarii
circumstantei agravante - repetarea unei abateri disciplinare, deoarece
prevederile legale din Statutul profesiei de avocat nu indicd care sunt
criteriile dupa care poate fi constatata ca exista o repetare a unei abateri
disciplinare.

30. Considera, in primul rand, cd abaterea disciplinard poate fi considerata
repetatd, atunci cand a avut loc dupa o decizie definitiva si executorie privind
constatarea primei abateri disciplinare si, cu toate ca prima decizie a comisieli
din 1 martie 2021 a fost comunicata avocatului la 9 aprilie 2021 si nu au
expirat termenele de contestare cu cerere prealabila, oricum ea este datata cu
1 martie 2021, o data ulterioara celor invocate de petitionar in sesizarea sa si
din acest considerent, juridic, repetarea unei abateri disciplinare nu se
constatd, deoarece presupusa abaterea noud trebuie sa fi fost admisa dupa
decizia definitivd de constatare a primei presupuse abateri disciplinare,
pentru care nici nu a expirat termenul de contestare cu cerere prealabila si,
totodatd, mentioneaza ca decizia din 1 martie 2021 se refera la cu totul alte
prevederi ce ar fi fost incalcate de catre avocat, ce nu se refera la acordarea
asistentei juridice, dar la presupuse actiuni nedemne fata de o terta persoana,
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altul decat beneficiarul asistentei juridice, deci de abateri de categorii
diferite.

31. Prin incheierea din 12 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost atras in proces in calitate de tert Mihail Dogotar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusa de avocatul Sergiu Musteata impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu participarea tertului Mihail
Dogotar privind contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

33. La 7 aprilie 2022 Sergiu Musteata a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 21 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 21 februarie 2022 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor reclamantului.

34. La 26 august 2022 Sergiu Musteata a depus cerere de apel motivata,
solicitdnd repunerea in termenul prezentarii motivarii cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor si anularea actului administrativ, ilegal.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cerere lui Sergiu Musteata, privind repunerea in termen a apelului
motivat, ca neintemeiatd, s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Sergiu Musteata Tmpotriva hotdrarii din 21 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

36. La 14 noiembrie 2022, Sergiu Musteata a depus recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea incheierii contestate, cu dispunerea examinarii cererii de apel in
instanta de apel.

37. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul depus de Sergiu Musteatd, s-a anulat incheierea din 26
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Musteata
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impotriva Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor, persoand tertda Mihail Dogotar cu privire la anularea actelor
administrative defavorabile si s-a remis la rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau

38. Prin decizia din 29 noiembrie 2023, s-a respins apelul declarat de catre
Sergiu Musteata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din 21 februarie 2022.

39. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta just
a respins ca neintemeiata actiunea apelantului.

40. Instanta de apel a reiterata prevederile art. 1, alin. (1), art. 9, art. 54
alin. (1) lit. b) si lit. ¢), art. 56 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura nr,
1260 din 19 iulie 2002, art. 10 alin. (1), art. 57 alin. (1), (3), (4)-(7), art. 8
alin. (1)-(4), art. 57 alin. (5) si (28) al Statutului profesiei de avocat, art. 2,
art. 27 alin. (3) al Legii cu privire la asistenta juridicd garantata de stat nr.
198 din 26 iulie 2007.

41. Curtea de Apel Chisinau a notat ca, instanta de fond corect a retinut
constatarile in cadrul procedurii disciplinare in privinta faptului ca, apelantul
nu a participat la nici una din sedintele judiciare stabilite in cauza de
contencios administrativ in care a fost delegat in calitate de avocat al
petitionarului Mihail Dogotar, care avea calitatea de reclamant, nu a notificat
instanta de judecatd despre imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata,
nu a asigurat substituirea sa in iminenta cunoasterii despre imposibilitatea
prezentdrii in sedinta de judecata, nu a notificat clientul despre evolutia
dosarului si nu a redactat cererea de apel impotriva hotararii din 15 februarie
2021.

42. A subliniat ca, apelantul actionand 1in calitate de avocat al
petitionarului, a ignorat obligatiunile legale si statutare si nu si-a indeplinit
in mod corespunzator si profesionist obligatiile de reprezentare a
beneficiarului in fata instantei de contencios administrativ in conditiile in
care, fiind desemnat prin decizia Oficiului Teritorial al CNAJ a in calitate de
avocat al petitionarului, era obligat sa acorde asistenta juridica calificata
acestuia si sd Intreprindd toate mdasurile legale de apdrare a intereselor
petitionarului, astfel incat adoptarea unei pozitii pasive, contrare atributiilor
functionale, se incadreaza in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
imputate. Or, cadrul normativ pertinent impune avocatului realizarea unui
comportament profesionist, corect, onest in cadrul conduitei proprii care sa
nu prejudicieze imaginea, onoarea si prestigiul profesiei de avocat in
societate, Tn timp ce comportamentul manifestat de apelant nu corespunde
criteriilor si cerintelor impuse.
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43. A apreciat instanta de apel ca neintemeiate argumentele apelantului
referitoare la faptul ca absenta sa din sedinta judiciard stabilita in cauza
intentata la actiunea lui Mihail Dogotar este justificata prin participarea sa in
altd cauza penald, deoarece 1n sarcina sa este pusda nu doar justificarea
absentei, ci si notificarea instantei despre acest fapt, obligatie neglijata de
apelant, ce nu poate fi curmata prin lipsa semnaturii petitionarului Mihail
Dogotar pe mandatul avocatial eliberat de apelant, ce reglementeaza doar
drepturile speciale prevazute de art. 81 Cod de procedurd civila, insd nu
scuteste apelantul de obligatia de a notifica instanta despre imposibilitatea
prezentarii sale 1n sedinta de judecata, scutire ce nu survine nici ca urmare a
pretinsei notificari a beneficiarului asistentei juridice despre neprezentarea
sa in sedinta respectiva, fapt ce nu este, de altfel, confirmat.

44. A mai notat ca, aceeasli situatie se referd si la sedintele ulterioare in
contextul in care intreruperea sedintei judiciare pentru pronuntarea hotararii
judecatoresti nu scuteste avocatul de obligatia prezentarii in sedinta de
judecata.

45, La fel, fiind apreciate ca nejustificate si argumentele apelantului
referitoare la faptul cd beneficiarul asistentei juridice a decis examinarea
cauzei sale in absenta apelantului la data de 27 1anuarie 2021, deoarece acest
fapt nu justifica inactiunile realizate de apelant, inclusiv in contextul ne-
intreprinderii de catre apelant a masurilor de substituire a sa pentru sedinta

.....

46. De asemenea Curtea de Apel a retinut ca sunt neintemeiate
argumentele apelantului precum cd inactiunile sale au fost determinate de
comportamentul petitionarului Mihail Dogotar, care nu a realizat o intalnire
cu apelantul, deoarece acest fapt nu justificd nicidecum inactiunile
apelantului, care si in lipsa acestei intrevederea dispunea de posibilitatea de
a notifica instanta despre situatia creatd, despre imposibilitatea de a se
prezenta, de a redacta actiunea reprezentatului, de a comunica acestuia
evolutia dosarului si de a asigura realizarea efectivd a drepturilor
reprezentatului.

47. Completul instantei de apel a respins si argumentele apelantului
referitoare la faptul cd a redactat pentru Mihail Dogotar apelul motivat in
cauza acestuia §i i l-a remis prin posta, deoarece acest fapt s-a realizat, la 19
aprilie 2021, dupa adoptarea de catre Comisia pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor a deciziei in cauza sa disciplinara, pe cand cerea de apel
initiala a fost intocmita olograf exclusiv de catre reprezentat, aparent fara
implicarea avocatului.
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48. Totodata a retinut ca, argumentele apelantului referitoare la faptul ca
acesta continud realizarea atributiilor sale in beneficiul tertului in cauza
acestuia in ordine de apel nu justifica si nu inlatura incalcarile admise de
avocat pana la data emiterii deciziei contestate de 5 aprilie 2021 si, astfel, nu
constituie un temei pentru casarea hotararii contestate a instantei de fond.

49. Colegiu a respins si argumentele apelantului referitoare la incalcarea
procedurii de examinare a petitiei ca urmare a audierii sale prin intermediul
interfetei ZOOM 1n contextul in care procedura respectiva s-a realizat in
acord cu dispozitia Comisiei nr. 2 din 01 aprilie 2021, adoptata in acord cu
hotararea Parlamentului RM nr. 49 din 31 martie 2021 si a asigurat realizarea
efectiva a dreptului la aparare si nemijlocire a apelantului, tinand cont si de
solicitarea petitionarului de examinare a procedurii disciplinare In absenta
Sa.

50. Concomitent, instanta de apel a retinut cd actele administrative
contestate au asigurat §i respectarea principiului proportionalitatii conform
art.29 Cod administrativ.

51. Completul Curtii de Apel Chisinau a respins ca neintemeiat si
argumentul apelantului, precum ca hotararea primei instante este una ilegala.
retinand ca hotararea primei instante este una legala, motivata si bine
argumentatd, facand referire la normele de drept material si procedural, dand
0 apreciere probelor prezentate de catre parti, determinind circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost
stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand
legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o
Motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 2 ianuarie 2024, Sergiu Musteatd a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a solicitarilor din cererea de apel.

53.La 4 martie 2025, Sergiu Musteata a depus cerere de recurs
suplimentar.

ARGUMENTELE RECURSULUI

54. In motivarea recursului a indicat cd, aprecierea vadit nerezonabila a
probelor de catre instantele inferioare. Instantele inferioare au ignorat
probele invocate si nu au luat in considerare toate faptele relevante pentru
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rezultatul procedurii 1n acest proces civil. De fapt, nefiind data o apreciere a
probelor invocate.

55. Noteaza ca, nici paratul nu a examinat probele invocate la depunerea
cererii prealabile, care sunt relevante acuzatiei aduse, ceea ce ar impune
anularea actului administrativ si obligarea reexamindrii cererii prealabile.

56. Subliniaza ca, in actul administrativ contestat se invoca lipsa de la o
sedinta de judecatd din 27 ianuarie 2021, insd probele si argumentele aduse
in apararea sa nu sunt examinate, in special numirea acelui termen de
judecata in lipsa sa cand inca nu luase cunostintd cu dosarul pricinii civile,
participarea sa ca avocat pe o altd cauzad penald in Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani la termenul de judecata pe cauza Dogotar unde se invoca ca
nu sa prezentat, precum si hotararea proprie a beneficiarului asistentei
juridice Mihail Dogotar de a nu solicita amanarea sedintei de judecata, in
conditiile in care nu s-a prezentat la nici o intdlnire cu avocatul, solicitata de
avocat, pentru a coordona pozitia in dezbaterile judiciare.

57. Indica ca, a prezentat probele necesare care confirma ca la momentul
desemnarii sale ca avocat, in decizia privind desemnarea avocatului nu era
indicat un anumit termen al sedintei de judecata. Deci, la momentul preludrii
cauzei, avocatul nu stia cand a fost numit de judecator termenul sedintei de
judecata in dezbateri judiciare, termen la care avocatul nu putea fi prezent,
fapt comunicat beneficiarului.

58. Toate aceste circumstante esentiale ale cauzei, suplimentar la faptul ca
cererea de chemare in judecatd formulata personal de beneficiarul Dogotar a
trecut procedura admisibilitatii s1 urma a fi examinata in fond asa cum a fost
formulatd de beneficiarul Dogotar, duc la concluzia ca lipsa motivata a
avocatului de la un singur termen de judecata, la care beneficiarul nu a dorit
sd amane procesul (pand atunci nu a venit la nici o Intalnire cu avocatul), nu
putea prejudicia deloc interesele beneficiarului Mihail Dogotar.

59. Aceste date esentiale ale cauzei nefiind examinate in modul
corespunzator nici de parat la examinarea cererii prealabile.

60. Mentioneazad cd, totusi avocatul a acordat asistentd juridica
beneficiarului Dogotar, care nu s-a prezentat la nici o intalnire cu avocatul,
nu i-a semnat mandatul avocatului iar, in final, avocatul i expedia acestuia
actele procesuale postal, comportament ce nu poate fi imputat in nici un caz
avocatului.

61. Mai mult, instantele de judecatd inferioare au ignorat total
comportamentul beneficiarului asistentei juridice Mihail Dogotar in acel
proces civil, chiar dacd comportamentul beneficiarului este esential in acel
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proces. Intr-un asa proces ca al lui Mihail Dogotar, cand el singur a redactat
si formulat pretentiile din cererea de chemare in judecata, neintelese de
avocatul desemnat, nici nu ar fi putut pleda corespunzator in sedinta de
judecata fara a avea o intalnire cu beneficiarul si fara a coordona pozitia, care
nu a avut loc din vina beneficiarului asistentei juridice.

62. In situatiile descrise mai sus, sanctionarea avocatului nu pot insemna
decat o aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

63. Noteaza ca, nu a fost examinat nici argumentul cd nu a existat mai
multe sedinte de judecata la care avocatul ar fi lipsit.

64. Esentialul cauzei fiind ca, pe de o parte, beneficiarul asistentei juridice
nu s-a prezentat la nici o intalnire cu avocatul desemnat recent pentru a
coordona pozitia in dezbaterile judiciare in instanta de fond (etapa la care a
ajuns procesul initiat de Dogotar si la care, conform prevederilor Codului
Administrativ, instanta de judecata era obligatda sa examineze fondul
pretentiilor chiar si in lipsa reclamantului) iar pe de alta parte, nici nu a dorit
sd amane procesul pentru fi prezent avocatul care nu putea fi prezent la acel
termen de judecatd si cu care nu a coordonat deloc asistenta juridica
solicitata.

65. Tinand cont de cele doua aspecte de mai Sus, este evidenta concluzia
ca avocatul nu a prejudiciat deloc clientul sdu si, daca si ar fi putut fi prezent
in sedinta din ianuarie 2021, (imposibilitate ignorata inexplicabil de
instantele inferioare) ar fi sustinut formal in dezbaterile judiciare explicatiile
si temeiurile cererii de chemare in judecatd initiate desinestdtator de
beneficiar.

66. Subliniaza ca, decizia instantei de apel este una arbitrara si se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

67. In motivarea cererii de recurs suplimentare recurentul Sergiu Musteata
a indicand ca, in vederea exercitarii atributiei de verificare a legalitatii actului
administrativ contestat, instanta de judecatd, in temeiul principiului
cercetarii starii de fapt din oficiu, urma sa supunad verificarii aspectele
legalitdtii formale s$1 materiale ale actului administrativ individual
defavorabil.

68. Indica ca, contrar prevederilor art. 47 alin. 3) - (4) si (15)
Regulamentul de organizare si1 functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova aprobat prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor
din 27 mai 2016, la actele dosarului administrativ nu au fost anexate
procesele verbale ale sedintelor Comisiei pentru etica si discipling,
desfasurate la examinarea plangerii lui Dogotar si de examinare a cererii
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prealabile. In conditiile mentionate instanta de judecata era in imposibilitate
de a formula concluzii ca deciziile contestate au fost adoptate inclusiv cu
respectarea cvorumului si a majoritatii.

69. Accentueaza ca membrul comisiei Mihaela Prepelita, atunci cand a
pledat pentru constatarea incalcarii disciplinare era in eroare la aprecierea
probelor.

70. Subliniaza ca, materiale dosarului administrativ nr. D611/2021, atesta
ca la £.d.9, comisia solicita informatie de la Oficiul Teritorial Chisindu al
CNAJGS despre o decizie nr. 377 din 23 decembrie 2020, fiind in eroare,
deoarece aceastd decizie se referd la o cu totul alta pricina civila pe care
Mihail Dogotar a solicitat asistenta juridicd garantatd de stat. La f.d.11 a
dosarului administrativ este decizia nr. 2323 din 21 decembrie 2020, decizie
care, nu contine nici un numar de dosar civil, dar, mai ales, nu contine data
sedintei de judecatd pe cauza civila pe care Mihail Dogotar a solicitat
acordarea asistentei juridice garantate de stat, spre deosebire de alte decizii
care contin data sedintei de judecata pe cauza pe care avocatul este desemnat
sd acorde asistentd juridica. Aceasta denota ca avocatul Sergiu Musteatd nu
a cunoscut la momentul desemnarii de data concreta a sedintei de judecata la
care este acuzat cd nu s-a prezentat si ca aceasta data nu a fost coordonata cu
el.

71. Respectiv, comisia, dar si instanta de judecata trebuiau sa admita ca
avocatul sa nu poatd participa la aceastd sedinta, daca avea numite alte
sedinte pe alte cauze.

72. Comunica ca, aceasta circumstantd determinantd nu este examinata
corespunzdtor de parat in nici o decizie a sa, deoarece erau porniti pe
jecmanirea avocatului cu orice pret.

73. Mentioneaza cd, la £.d.109 exista confirmarea cd avocatul Sergiu
Musteatd a participat la ora 12.00 pe o altd cauza penald, iar paratul si
instantele de judecatd nu au examinat rezonabil in deciziile sale motivele
lipsei avocatului de la sedinta invocate de avocat si faptul cd Dogotar nu a
solicitat amanarea dezbaterilor judiciare numite pentru acea sedinta din 27
ianuarie 2021, adica insdsi Dogotar a hotarat sa nu solicite amanarea sedintei
de judecata. Desi stia ca avocatul nu poate participa si nu s-a prezentat la nici
o intrevedere cu avocatul pentru a coordona pozitia intr-o cauzad initiata
personal de Mihail Dogotar si care a ajuns la etapa dezbaterilor judiciare.

74. Faptul cd membrul paratului Mihaela Prepelita era in eroare, denota si
repetarea sa iresponsabild cd, avocatul nu a redactat cererea de chemare in
judecata a lui Dogotar, bazdndu-se pe un raspuns al Judecatoriei Chisindu,
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sediul Rascani lui Dogotar Mihail, in care 11 solicitd sd concretizeze
pretentiile sale care nu sunt clare, dar, acest raspuns al judecatoriei se referad
la 0 altd cauza initiatd de Dogotar, nu pe cea pe care a fost desemnat sa acorde
asistentd juridica avocatul Sergiu Musteata. Fatd de cererea de chemare in
judecata a petitionarului de rea-credintda Mihail Dogotar de pe cauza pe care
a fost desemnat avocatul Sergiu Musteata, instanta de judecata nu avea nici
o obiectie, a declarat-o admisibild si a numit data dezbaterilor judiciare
pentru 27 1anuarie 2021, inca inainte de decizia de desemnare a avocatului
Sergiu Musteata.

75. Astfel, este evident ca membrul raportor al paratului Mihaela Prepelita
actiona in eroare in aprecierea circumstantelor de fapt si-a formulat
concluziile despre ne redactarea de catre avocat a cererii de chemare in
judecata a lui Mihail Dogotar pe acte care se referd la o cu totul alta cauza
civila initiata de Mihail Dogotar, pe care avocatul Sergiu Musteata nu a fost
desemnat.

76. Subliniaza cd, in esentd acuzatia adusa avocatului Sergiu Musteata se
referd la neparticiparea intr-o sedinta de judecata care a fost numita inca in
momentul cand avocatul nu era desemnat pe cauza.

77. Examinand motivul lipsei avocatului la aceastda sedinta, paratul si
instantele de judecata trebuiau sa examineze in deciziile sale circumstantele
esentiale invocate de avocat, sedinta de judecatd a fost coordonatd cu
avocatul sau nu, sedinta de judecatd a fost stabilitd atunci cand avocatul
figura pe cauza sau inca nu, participa avocatul in alte cauze in acea zi, a avut
avocatul vreo intrevedere cu petitionarul Mihail Dogotar in Chisindu Tnainte
de ziua sedintei de judecata si daca nu, din vina cui, §i au coordonat ei oare
pozitia in dezbaterile judiciare, etapa la care a ajuns pricina civild initiata
personal de Mihail Dogotar, de ce Mihail Dogotar nu a solicitat amanarea
sedintei de judecatd, daca stia ca nu a avut nici o intrevedere cu avocatul si
avocatul participa pe alta cauza in acea zi, a cui a fost hotararea de a nu
solicita amanarea sedintei a avocatului sau a petitionarului Mihail Dogotar.

78. Toate aceste circumstante de mai sus au fost apreciate vadit
nerezonabil de parat si instantele de judecata, sanctionand un avocat de buna-
credintd in circumstantele de mai sus, chiar daca hotdrarea de a nu solicita
amanarea sedintei de judecata din 27 ianuarie 2021 a fost personal a lui
Mihail Dogotar, care era prezent in fata instantei de judecata si a sustinut
formal cererea sa de chemare in judecata.

79. Indica ca, in decizia asupra cererii prealabile a avocatului, paratul nu
a examinat alegatiile avocatului despre motivele lipsei sale la sedinta de
judecata din 27 ianuarie 2021.
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80. Retine ca, paratul si instantele de judecata nu au examinat efectiv
probele anexate de avocat la referinta depusa, in deciziile sale indicand doar
o simpla afirmatie ca s-au anexat unele acte. Contrar afirmatiilor paratului,
alegatiile avocatului, de fapt, nu sunt examinate in decizia asupra cererii
prealabile.

81. Desi face referire la art.87, alin.(1), Cod administrativ, autoritatea
publicd, de fapt, s-a condus doar de declaratiile petitionarului iar probele
avocatului nu le-a examinat detaliat, asa cum a actionat §i instanta.

82. Astfel, a avut loc o examinare superficiala a cauzei. Instantele
inferioare nu au oferit o motivare suficientd a hotararilor lor, omitand sa
raspunda tuturor argumentelor invocate de reclamantul Sergiu Musteata.

83. Reitereaza cd, esenta cauzei este ca a fost sanctionat un avocat pentru
neprezenta la o sedinta de judecata care nu a fost coordonata eu el, care a
fost stabilitd cand avocatul incd nu era desemnat sd acorde asistenta juridica
pe cauza data, in situatia in care avocatul participa pe alte cauze in acea zi,
nu a avut nici o intrevedere cu beneficiarul asistentei juridice din vina
ultimului iar hotararea de a nu solicita amanarea sedintei de judecata date a
fost personal a beneficiarului asistentei juridice, care a initiat personal
actiunea civila, personal a redactat cererea de chemare in judecata si nu dorea
s vind in fata instantei de judecati la un alt termen de judecati. In
continuare, avocatul i-a acordat asistentd juridica corespunzatoare
comportamentului beneficiarului asistentei juridice.

84. Noteaza ca, se invoca eronat absenta nejustificata in mod repetat de la
sedintele de judecata, deoarece nu este nejustificata si nu este in mod repetat,
iar aprecierea probelor de autoritatea publica si de catre instantele de
judecata este vadit nerezonabila.

85. Considera ca instantele de judecata ierarhie inferioare nu s-au expus
asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor argumentelor inaintate si
nu au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare
a litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA

86. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

87. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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88. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

89. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

90. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 11 decembrie 2023 recurentului a
fost notificat dispozitivul deciziei din 29 noiembrie 2023, iar decizia
motivatad a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 18
februarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.158).

91. Cererea de recurs a fost depusa la data de 2 ianuarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

92. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
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pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

93. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

94. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

95. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Sergiu Musteata, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatad de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
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de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

98. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

99. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantet, pct. 45).

100. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Musteata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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