CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Doina loana
Straisteanu in interesele lui Mariana Rotari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mariana Rotari impotriva Primariei satului Bujor, raionul Héancesti,
intervenient accesoriu ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti, cu
privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren,

impotriva incheierii din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 2r-344/24
NR. PIGD 2-21006892-01-2r-13082024)

Conform art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, persoanele fizice
pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii,
frati, surori, bunei, nepoti dacd acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Judecéatoria Hancesti, sediul Centru: 1. Dadu,
Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Doina
Ioana Straisteanu in interesele lui Mariana Rotari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, Mariana Rotari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei satului Bujor, raionul Hancesti, intervenient
accesoriu ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti cu privire la obligarea
Primariei satului Bujor, raionul Hancesti si a ASP Serviciul Cadastral
Teritorial Hancesti de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

2. Prin hotdrarea din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, s-a respins actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Rotari Mariana catre Primaria satului Bujor, raionul Hancesti,
intervenient accesoriu ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti cu privire
la obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, ca fiind neintemeiata.

3. La 8 noiembrie 2023, Iulia Secrieru in interesele lui Mariana Rotari, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 7
noiembrie 2023, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 7 noiembrie 2023 si emiterea unei
noi hotdrari prin care s fie admisa integral actiunea depusa de Mariana
Rotari.

4. Prin incheierea din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declaratdi de Mariana Rotari, ca fiind depusa de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel. S-a remis apelantei Mariana
Rotari cererea de apel cu toate documentele anexate.

5. La 29 iulie 2024, avocatul Doina loana Straisteanu in interesele lui
Mariana Rotari a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 mai 2024
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala
a Incheierii din 28 mai 2024 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel la etapa primirii cererii de apel.



6. In motivarea recursului a indicat ci, studiind textul incheierii
judecatoresti contestate, observa cd aceasta este vadit in contradictie cu
prevederile art. 81, art. 25, art. 27 alin. (2) al Codului de procedura civila.

7. Noteaza ca, odata ce Mariana Rotari este parte in procesul civil initiat,
actionand prin mama sa lulia Secrieru care actioneazad in baza procurii ce
contine drepturile expuse la art. 81 Cod de procedura civild, si prin avocatul
sau Radu Dubceac care actiona in instanta de fond in baza de mandat, si
odata ce ea a transmis dreptul de semnatura pe cererea de apel mamei sale
[ulia Secrieru, considera cd concluzia instantei de apel este gresitd, Iulia
Secrieru, mama recurentei, actionand in bazd de procurd doar a aplicat
semnatura pe cererea de apel sumarad nicicum nu o reprezenta pe fiica sa in
instanta de apel.

8. Mentioneaza ca, recurenta era in cautarea noului avocat, cu avocatul
Radu Dubceac finisase contractul si pentru a fi in termen cu cererea de apel,
lulia Secrieru a semnat o cerere de apel sumara din numele fiicei, aplicind
semnatura in locul Marianei Rotari in baza procurii.

9. Subliniazd ca, odatd ce o parte In proces actioneaza si prin
reprezentantul sdu caruia prin procura ii transmite dreptul de semnaturd pe
cererile depuse in judecatd, nu-i poate fi negat accesul la justitie pe acest
motiv. Partea Tn proces poate incredinta unui reprezentant aplicarea pentru
sine a unei semnaturi pe un act de procedura si acest lucru nu inseamna
reprezentare n proces, asa cum prevad si cer art. 75 si 81 Cod de procedura
civila ce se refera la reprezentarea partii in proces nici cum la modalitatea de
executare a unor drepturi de procedura.

10. Reiesind din aceste prevederi, recurenta considera incheierea
contestatd neintemeiatd, prematurd la etapa procesului la care a fost admisa,
si formala. Cu regret, aceasta incheiere lipseste recurenta de eficienta acestui
proces si o lipseste de acces la justitie, in special pentru ca prin cererea de
apel sumara depusd, a expus intentia clard de a contesta cu apel hotararea
instantei de fond.

11. Considera ca instanta de apel urma sa-i ofere recurentei un termen
pentru Inldturarea neajunsurilor si doar la finisarea acestui termen sa restituie
cererea de apel pentru ca nu e semnata de recurenta la propriu sau de avocat,
avocat stagiar.

12. La cazul dat, vede ca sinceritatea recurentei a lipsit-0 de dreptul de
acces la instanta, [ulia Secrieru ar fi putut semna cererea de apel nemotivata
fara a comunica ca este semnatd de ea, pretinzdnd ca semnatura este a
recurentei. Intr-0 asemenea situatie, instanta de apel nu ar avea cum s
verifice a cui este semndtura aplicatd pe cererea de apel nemotivata si ar fi
oferit acel termen pentru lichidarea neajunsurilor: achitarea taxei de timbru,
taxei de stat si depunerea unei cereri de apel motivate.



13. La aceasta etapd in mod evident recurenta ar fi depus prin avocat o
cerere de apel motivata, avand contractul de asistenta juridica consumat deja
cu avocatul Radu Dubceac. Dar pentru ca instanta de apel a aplicat
prevederile procedurale cu atat formalism incat a lipsi recurenta de dreptul
de a prezenta o cerere motivata si sa inldture neajunsurile procedurale, a
primi aceastd incheiere care cu formalism excesiv o lipseste de dreptul de
apel impotriva unei hotérari judecatoresti ce constituie unica cale legala de
asi apara dreptul la proprietate.

14. Mai indicd ca, recurenta a inaintat actiune in justitie pe un subiect de
importanta pentru ea - apararea dreptului la proprietate: teren si casa, primite
mostenire de la tatdl sdu si la care atenteazd autoritatea publica locala
impreund cu vecinii recurentei, Se discutd si se dezbat legalitatea ocupatiel
terenului ce-i apartine recurentei si legalitatea refuzului autoritatii publice
locale de a elibera titlul detinatorului de terne, document care poate fi ulterior
inregistrat in registrul public de publicitate. Avand in vedere aceste fapte, cat
de important este acest litigiu pentru recurenta, incheierea contestata cu
adevarat vine sd limiteze accesul la justitie in asa un mod incat sa nege acest

drept.

15. Mentioneaza ca, nu era nici o problema pentru instanta de apel sa ofere
termen redus, cum o face de reguld, si sd invite recurenta sd inldture
neajunsurile de procedura depistate. Recurenta s-ar fi conformat sau pierdea
definitiv dreptul de a formula o cerere de apel motivata, si atunci limitarile
impuse de procedura civild nu ar fi afectat dreptul de acces la justitie in
sensul explicat de Curtea Europeand de Drepturile Omului pentru ca orice
cale de atac si orice adresare in justitie poate fi conditionata de respectarea
anumitor formalitati.

16. Noteaza ca, recurenta increzutd sa oferind prin procurd mamei sale
Iulia Secrieru dreptul de semnatura pe actele de procedurd, procedeaza
corect. Procura este autentificatd notarial s1 prevede cd reprezentarea si
aplicarea semnaturii cuprinde nivelul instantei de apel. Deci recurenta nu a
actionat cu rea intentie si nici cu abuz de drepturile sale procedurale.
Dimpotriva, a indicat la direct cd semndtura este aplicatd de persoana
imputernicitd sd semneze si daca i se oferea sansa sa prezinte apelul motivat
o facea printr-un avocat ales, achitand si taxele.

17. Totodatd, in circumstante acestui caz concret nu Se distinge din
incheierea contestatd ce scop urmarea instanta de apel, scop legal, de a nu
oferi recurentei termen pentru inlaturarea neajunsurilor astfel incat ea sa
reprezinte o cerere de apel motivata semnatd de ea insusi sau de un avocat
care o reprezintd, asa cum a facut cu acest recurs. Avand un interes vadit in
solutionarea cererii depus in instantd, recurenta avea evident interes legitim
sd depund o cerere de apel conform rigorilor de procedurd, posibilitate de
care a fost lipsitd prin abordarea instantei de apel, asa cum este expusa in
incheierea contestata.



18. De asemenea, analizand incheierea contestata prin prisma normelor de
drept national invocate si standardele Curtii Europene de Drepturile Omului
privind asigurarea dreptului la un proces echitabil, devine evident ca instanta
a acceptat formal cererea nemotivata de apel ca fiind semnata de o persoana
neimputernicitd desi recurenta actiona cu buna credintd increzutd ca
transmiterea dreptului de semnatura prin procura este corect. Negand acces
la justitie recurentei, instanta de fond a lipsit toate partile de posibilitatea
examinarii legalitatii hotararii judecatoresti emisa de prima instanta si a lipsit
recurenta de o modalitate legala de aparare a drepturilor sale. Aceasta eroare
poate fi corectatd doar daca incheierea contestatda va fi casata integral cu
trimiterea dosarului 1n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

20. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: cererea de apel a fost
depusa de o persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara
se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.”

21. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dant in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit n modul stabilit de
lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

22. Art. 55 din Codul de procedura civila:

,»S¢ considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa
adreseze 1n instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu
procedura speciald.”

23. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste:

(1) Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti dacd acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificatd notarial.”



MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazd cd incheierea din 28 mai 2024 a fost expediatd partilor prin
scrisoare de expediere a actului judecatoresc nr. 2152 din 15 iulie 2024. Cu
toate acestea, in dosar nu existd o dovada clara a receptionarii acesteia de
catre recurent. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in lipsa unor
dovezi contrare, recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din
Codul de procedurd civila, respectiv in interiorul celor 15 zile legale de la
data receptiondrii incheierii.

25. Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de avocatul avocatul Doina loana Straisteanu in interesele lui
Mariana Rotari si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 18
ianuarie 2021, Mariana Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Bujor, raionul Hancesti, intervenient accesoriu
ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti cu privire la obligarea Primariei
satului Bujor, raionul Héncesti si a ASP Serviciul Cadastral Teritorial
Hancesti de a elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

27. Prin hotdrarea din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, s-a respins actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Rotari Mariana catre Primaria satului Bujor, raionul Hancesti,
intervenient accesoriu ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti cu privire
la obligarea eliberdrii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, ca fiind neintemeiata.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
hotararea din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari Mariana impotriva Primariei
satului Bujor, raionul Hancesti, intervenient accesoriu ASP Serviciul
Cadastral Teritorial Hancesti, cu privire la obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, a fost atacata cu apel de cétre
lulia Secrieru, ca reprezentanta al lui Mariana Rotari.

29. Se retine ca, cerere de apel Impotriva hotararii din 7 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central a fost depusa si semnata de Iulia
Secrieru, reprezentanta al lui Mariana Rotari in baza procurii din 10
februarie 2022 (f. d. 36)

30. Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civild, prin incheierea din 28 mai 2024, a restituit apelul declarat
de Mariana Rotari, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept
sa declare apel.



31. In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererea de
apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masurd de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotararii
privind instituirea masurii de ocrotire judiciare;

32. De asemenea in conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de
procedura civild, sant in drept sa declare apel, partile si alti participanti la
proces, reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in
modul stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

33. Potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

34. In context este de mentionat ¢4, in conformitate cu art. 75 alin. (1Y) din
Codul de procedura civila, persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de
judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca
acestia sunt licentiati In drept si sunt imputerniciti printr-o procurd
autentificata notarial.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit careia la caz nu au fost
prezentate acte care sa dovedeasca dreptul lui lulia Secrieru de a depune un
apel in numele lui Mariana Rotari, si anume un certificat care sa ateste gradul
de rudenie si act care sa ateste studiile de licentd in domeniul dreptului a
reprezentantei. La fel, si la cererea de recurs aceste acte nu au fost anexate.

36. In context, este de mentionat ci legislatia procesuald, de rand cu
stabilirea anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei
vizibilitati de existentd a unor drepturi de reprezentare.

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la restituirea apelului
declarat de Mariana Rotari, reprezentata de lulia Secrieru impotriva hotararii
din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Centru, deoarece apelul
a fost declarat de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

38. Din considerentele mentionate 1 avand in vedere ca incheierea
contestata este intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul



depus impotriva incheierii din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de avocatul Doina loana Straisteanu
in interesele lui Mariana Rotari.

Mentine incheierea din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Rotari
impotriva Primariei satului Bujor, raionul Hancesti, intervenient accesoriu
ASP Serviciul Cadastral Teritorial Hancesti, cu privire la obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



