CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al
Politiei, terti Consiliul pentru egalitate si Ministerul Afacerilor Interne, cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii
actelor administrative individuale favorabile,

impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-410/24
NR. PIGD 2-22001856-01-3ra-15052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Igor
Hlopetchi

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 ianuarie 2022, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Consiliul pentru
egalitate, solicitand: anularea ca fiind ilegal pct.1 al ordinului IGP nr. 4ef.
din 03.01.2022 cu privire la incetarea raportului de serviciu a comisarului-
sef, Hlopetchi Igor Pavel, in partea ce tine de incetarea raportului de serviciu
al comisarului-sef Hlopetchi Igor Pavel, sef-adjunct al Inspectoratului de
Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu; obligarea
Inspectoratului General al Politie1r sa emitd actul individual favorabil de
restabilire a comisarului-sef Hlopetchi Igor Pavel in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
IGP al MAI; obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emita actul
individual favorabil de achitare din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul Iui Igor Hlopetchi a salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, ncepand cu data de 03.01.2022 pana la pronuntarea hotararii;
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emitd actul individual
favorabil de achitare din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Igor Hlopetchi a compensatiei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin concedierea ilegala.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, incepand cu anul 1988,
este angajat in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova. Ulterior,
prin decizia irevocabila din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, colonelul
de politie Igor Hlopetchi a fost repus in functia detinutd anterior de sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie municipiul
Chisinau al IGP, fiind constatat caracterul ilegal, abuziv si cu iz de hartuire
prin concedierile repetitive in privinta reclamantului.

3. La 20 decembrie 2019, prin ordinul IGP nr.717ef., in temeiul art. 38
alin.(2) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu
statut special, nr. 288/2016, raportul de serviciu al comisarului-sef Hlopetchi
Igor Pavel a fost Incetat in mod repetat.



4. Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
pronuntatd o hotarare noud, de admitere partiald a actiunii. Asadar, a fost
obligat Inspectoratul General al Politiei de a emite actul individual favorabil
de repunere a lui Igor Hlopetchi Pavel in functie de sef-adjunct al

Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu al
IGP al MALI.

5. La 25 mai 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

6. Conceptul ,,poate” urmeaza a fi interpretat in conexitate cu norma
generala de la art. 58 alin. (3) din Codul muncii, care are o functie
disjunctiva, aratand ca dreptul si obligatia de a prelungi raportul de serviciu
pe o perioada nedeterminata in conditiile Codului muncii, subzista.

7. A invocat cd, intentionand sa ducd pana la capat intentia de razbunare,
si sa creeze artificial premise pentru concedierea lui Hlopetchi Igor Pavel, 3
noiembrie 2021 la instigarea cet. Igor Colodrovschi, de catre seful IGP al
MAI a fost emis Ordinul nr. 477 prin care a fost dispus: ,,se initiaza procesul
de verificare a titularilor functiilor de conducere de nivelul A01-A02 din
cadrul Politiei, care cad sub incidenta art. 19 alin. (2) si art. 38 alin. (4) al
Legii nr. 288/2016™.

8. Reclamantul, nu se incadreaza nici in art. 19, adica nu are 55 de ani si
nici 1n art. 38 alin. (4), adica nu are un contract individual de munca pe o
perioada determinata.

9. Persoana cu functie de raspundere din cadrul IGP al MAI, cet.
Colodrovschi Igor, a indicat intr-un document oficial date vadit false precum
ca Hlopetchi Igor Pavel ar fi refuzat sa dea acordul pentru verificarea
conform Legii nr. 271/2008, totodata incadrandu-1 eronat in cerintele pct. 1
din Ordinul IGP nr. 477 din 03 noiembrie 2021.

10. La 3 ianuarie 2019 IGP al MAI a emis Ordinul nr. 4ef. Cu privire la
incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Hlopetchi Igor Pavel.

11. In motivarea actului administrativ nominalizat, IGP al MAI a
mentionat ca Hlopetchi Igor Pavel ar fi refuzat sa fie supus verificarii
conform Legii nr. 271/2008 si cd angajatorul este in drept sd intrerupa
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special care a acumulat
vechimea in munca care ii da dreptul de a-si stabili pensia pe linia MAI.

12. In raport cu angajatorul, reclamantul a respectat procedura prealabila
care s-a dovedit a fi lipsita de sanse reale de succes si ineficienta, fiind
respinsa anticipat.



13. Invoca prevederile art. 10 alin. (2); 167 alin. (4) Cod administrativ,
mentionand ca, in partea ce tine de recuperarea prejudiciului, IGP al MAI nu
a examinat aceastd chestiune Intr-o procedura separata.

14. Remarca, cd actiunea in contencios administrativ este temeinicd si
urmeazd sa fie admisa, specificand ca, conform jurisprudentei CtEDO,
instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care i sunt supuse aprecierii i sa nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.

15. Puncteaza reclamantul ca, In cadrul examinarii cauzei, cercetand
starea de fapt, este cert faptul ca, anterior pe acelasi fapt conform art.38
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016, comisarul-sef Hlopetchi Igor Pavel a
fost concediat, iar prin hotararea irevocabila a instantei de judecata din
21.10.2021, acesta a fost restabilit in functie pe o perioada nedeterminata.

16. Atrage atentia cd, conform art.38 alin.(4) din Legea 288/2016,
angajatii care au acumulat vechimea in munca care acorda dreptul de a stabili
pensia, urmeaza sa incheie contracte individuale de munca pe un an
calendaristic pana la atingerea varstei fixate in art. 19,

17. Incepand cu 31.05.2018, intre Hlopetchi Igor Pavel si Inspectoratul
General al Politiei nu a fost incheiat un contract pe termen determinat, fapt
constatat prin doua hotarari irevocabile ale instantei de judecata (decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31.05.2018 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21.10.2020).

18. Mentioneaza ca, salariatul a fost concediat n perioada in care se afla
in concediu medical.

19. Mai indica ca, potrivit art.86 alin.(2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate,
in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in
concediu suplimentar neplatii pentru ingrijirea copilului 1n varsta de la 3 la
4 ani, 1n perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in
perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

20. Sustine ca, actul administrativ contestat contine date false, in ordin se
indicd ca, dl Hlopetchi Igor Pavel ar fi avut obligatia legala sa fie supus
verificarii conform ordinului IGP nr. 477ef. din 03.11.2021 si ar fi refuzat sa
fie supus verificarii, fapt rasturnat prin cumulul de probe administrat.

21. Mentioneaza ca, angajatorul nu avea la dispozitie dreptul discretionar
de a prelungi raportul de munca sau de a refuza prelungirea.



22. Relateaza ca, verbul ,,poate” din dispozitia legald nominalizata nu
oferd un drept discretionar, dar urmeaza a fi interpretat sistemic. Conceptul
poate urmeaza a fi interpretat in conexitate cu norma generald de la art. 58
alin. (3) Codul muncii, care are o functie disjunctiva, aratand ca dreptul si
obligatia de a prelungi raportul de serviciu pe o perioadd nedeterminata in
conditiile Codului muncii, subzista.

23. Anterior Curtea de Apel Chisinau, sub puterea lucrului judecat, a
respins ca nefondat si pur formal argumentul IGP privind dreptul sau
exclusiv discretionar si oportunitatea mentinerii in functie a persoanelor care
au dobandit dreptul de a-si stabili pensia, precum si imposibilitatea obligarii
de a emite actul individual favorabil ca pe metoda de a exclude controlul
judecatoresc asupra legalitatii activitatii sale.

24. Invoca reclamantul prevederile art. art. 16 alin. (1)-(2), 137 alin. (1)
Cod administrativ, mentiondnd ca, Hlopetchi Igor Pavel a beneficiat de un
tratament discriminatoriu prin raportare la alte sute de angajati aflati intr-0
situatie identica. Or, Inspectoratul General al Politiei nu a prezentat nici o
versiune verosimila care ar justifica o atare tartare diferentiata a persoanelor
aflate in conditii similare.

25. Precizeazd cd, o altd eroare discretionard admisa de Inspectoratul
General al Politiei este exprimata prin omisiunea de a lua in consideratie
toate faptele relevante. Astfel, au fost neglijate rezultatele evaluarilor
profesionale ale apelantului pentru perioada 2017-2019, care inter alia nu
denota careva carente in activitatea profesionald a acestuia, ci din contra
releva faptul cd persoanele aflate intr-0 pozitie mai dezavantajatd au
beneficiat de un tratament preferential, precum si incadrarea gresita a dlui
Hlopetchi Igor in pct. 1 al ordinului IGP nr. 447 din 03.11.2021.

26. Noteaza cd, pe langa faptul cd incetarea raportului de munca cu
reclamantul, este ilegala si incalca drepturile individuale ale acestuia, ea nu
este nici In interesul comunitatii, or, incetarea raportului de munca cu un
colaborator calificat, cu o vechime de 35 de ani, fara ca aceasta persoana sa
fie sanctionatd disciplinar sau sa existe alte carente in activitatea sa
profesionald, contravine principiilor profesionalismului, integritatii
cooperdrii, impartialitatii si nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii,
eficientei si responsabilitatii potrivit art. 5 din Legea nr. 288/2016.

27. Mentioneaza cd, notiunea de act administrativ este reglementata in
legislatia nationala, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 28.09.1997, care statueaza ca, actul



administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitarii unei functii judiciare.

28. Indica cu privire la campul de aplicare al principiilor unui proces
echitabil ca, instanta de judecata aminteste ca prin hotararea din 23.06.1981,
pronuntatd in cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, §51,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca procedurile
disciplinare intra sub incidenta articolului 6 § 1 din Conventie in materie de
echitate a procesului si de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiala. Totodata, Curtea Europeand a
mentionat ca, atunci cand autoritdfile publice investite cu atributii de
cercetare a abaterilor disciplinare si de sanctionare a acestora nu indeplinesc
exigentele unei instante independente si impartiale, legislatia statului trebuie
sd permita accesul la o instantd judecdtoreascd care prezinta toate garantiile
prevazute de articolul 6 din Conventie (Frankowicz v. Polonia, 16.12.2008,
§ 60, si Chaudet v. Franta, 29.10.2009, § 36). Curtea Europeana a aratat in
cauza De Geouftre de la Pradelle v.Franta (16.12.1992, § 34) faptul ca este
necesar ca legislatia nationala sa asigure fiecarei persoane o posibilitate clara
si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale.

29. Considera ca, circumstantele expuse supra, permit de a concluziona
ca, pretinsa obligatie de a fi supus verificarii si pretinsul refuz al comisarului-
sef Igor Hlopetchi, sant lipsite de consistenta si contrare corespondentei

purtate cu IGP al MAI, motive din care, ordinul IGP nr. 4ef. din 03.01.2021,
urmeaza a fi anulat, ca ilegal in partea contestata.

30. Specifica ca, prin efectul normei prevazute la art.89 Codul muncii, se
ajunge la concluzia de a dispune repunerea in toate drepturile reclamantului
in functia detinuta anterior concedierii, de sef-adjunct al Inspectoratului de
Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

31. Cu referire la prevederile art.90 alin. (1)-(3), art. 329, 330 Codul
muncii, indica cd, Legea instituie Inspectoratului General al Politiei obligatia
de plata in beneficiul lui Hlopetchi Igor Pavel a salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu 03.01.2021 pand la data
pronuntarii hotararii. Consecinta de drept a raspunderii angajatorului fata de
angajat, conform art.90 Codul muncii, este si repararea prejudiciului moral,
cu determinarea ca marimea repararii prejudiciului moral se determind de



catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

32. Indica ca, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza
obligatia angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare
ilegald de posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu
mediu lunar al salariatului, urmand ca marimea compensatiei sa nu fie nici
punitiva, nici vindicativa, scopul acestei compensatii nefiind sanctionarea
persoanei responsabile.

33. Releva ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut o serie de
aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand
ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sda deducd producerea
prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca
un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost sdvarsita, solutia
fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba
sa directd fiind practic imposibila.

34. Sustine reclamantul ca, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si
Iovtchev 1mpotriva Bulgariei, CtEDO a retinut in esentd incalcarea
conventiei, dupd ce a considerat cd abordarea formalista a instantelor
nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui
prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa confirme
manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca
rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o
obtina.

35. Deoarece Hlopetchi Igor Pavel, a fost eliberat repetat a 9-a oara ilicit
din functia detinuta si, astfel, a fost privat de posibilitatea de a munci si de a
castiga legal surse pentru existentd, drept ce este apreciat de legislatie ca
fiind unul fundamental, instanta urmeazd sda admitd pretentia data,
compensatia prejudiciului moral in suma de 50 000 lei fiind una echitabila si
proportionald, ce corespunde criteriului stabilit de norma legala de asigurare
a minimului cuantumului prejudiciului moral.

36. Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in calitate de tert, in proces a fost atras Ministerul Afacerilor Interne.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

37. Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Consiliul



pentru egalitate si Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil, obligarea la emiterea actelor administrative
individuale favorabile, fiind anulat pct. 1 al ordinului Inspectoratului General
al Politiei nr. 4ef. din 03.01.2022 cu privire la incetarea raportului de serviciu
al comisarului-sef Igor Hlopetchi, ca neintemeiat, Inspectoratul General al
Politiei fiind obligat sd emitd actul administrativ individual privind
restabilirea dlui Igor Hlopetchi in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de
politie Centru al Directiei de politie a mun. Chisindu; s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ individual
favorabil privind achitarea dlui Igor Hlopetchi a salariului pentru perioada
privarii de dreptul de a munci, Incepand cu data incetarii raportului de
serviciu si pana la data restabilirii in functia detinuta anterior; s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei, sd emitd actul administrativ individual
privind acordarea despagubirilor dlui Igor Hlopetchi, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, in marimea unui salariu mediu lunar al dlui Igor
Hlopetchi, in rest pretentiile din actiune, in partea ce tine de obligarea
Inspectoratului General al Politiei, la compensarea prejudiciului moral, in
marimea ce excede un salariu mediu lunar al dlui Igor Hlopetchi, s-au respins
ca neintemeiate. Tot odatd s-a mentionat ca, hotdrarea judecdtoreasca in
partea emiterii actului administrativ individual privind restabilirea dlui Igor
Hlopetchi in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisindu si reparare a prejudiciului material
cauzat prin privarea de dreptul de a munci, in marimea unui salariu mediul
lunar, conform art. 256 CPC, se executa imediat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

38. La 1 martie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii primei instante. La 22 aprilie 2022 a
depus motivarea apelului, solicitind casarea integrala a hotararii, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

39. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 februarie 2022 si s-a
emis o noud decizie, prin care S-a respins actiunea depusa de Igor Hlopetchi
impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Consiliul pentru egalitate
st Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil, obligarea la emiterea actelor administrative individuale
favorabile.



40. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ¢i prima instanti
nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind aplicata eronat legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

41. Instanta de apel a retinut ca actul administrativ contestat, respectiv
ordinul prin care Inspectoratul General al Politiei a dispus Incetarea
raportului de serviciu al reclamantului, a fost emis cu respectarea
dispozitiilor legale, in special a art. 9 alin. (5) din Legea nr. 271/2008, care
prevede ca un functionar public care refuza verificarea in conditiile legii
urmeaza si fie eliberat din functie. In acest sens, s-a constatat ¢ reclamantul
a fost notificat corespunzator despre obligatia de a se supune verificarii si
despre consecintele unui eventual refuz. In pofida acestor notificari,
reclamantul nu a iIntreprins nicio actiune in sensul conformarii la cerintele
legale, ceea ce constituie un refuz implicit, sanctionat prin lege cu incetarea
raportului de serviciu.

42. Mai mult, contrar concluziilor instantei de fond, instanta de apel a
mentionat c¢d decizia de concediere nu a fost una discriminatorie, intrucat
verificarea a fost initiatd pentru un numar semnificativ de functionari (61 de
persoane) si nu a vizat exclusiv persoana reclamantului. Acesta nu a
prezentat probe care sa sustind afirmatia ca ar fi fost tratat diferit fata de alti
angajati aflati in situatii similare. In plus, masura concedierii a fost aplicati
ca urmare a unui comportament obiectiv constatat de cdtre angajator, si
anume refuzul de a coopera in cadrul procedurii de verificare.

43.1n ceea ce priveste invocarea de citre prima instantd a incilcarii
principiului proportionalitdtii, instanta de apel a mentionat ca acest principiu
nu este aplicabil in speta, intrucat legea instituie o obligatie imperativa pentru
angajator de a dispune incetarea raportului de serviciu in cazul refuzului
verificarii. Inspectoratul General al Politiei nu avea competenta de a aprecia
discretionar daca sanctiunea concedierii este oportuna, ci era obligat sda o
aplice conform normei legale. Astfel, concluzia primei instante privind
disproportionalitatea masurii nu are fundament juridic.

44. Un alt aspect esential retinut de instanta de apel este faptul ca
reclamantul nu a fost concediat in perioada concediului medical, asa cum a
sustinut prima instantd. Ordinul IGP a prevazut expres ca incetarea raportului
de serviciu 1si va produce efectele doar la revenirea din concediu medical,
ceea ce Inlaturd orice suspiciune privind o incalcare a art. 86 alin. (2) Codul
muncii, care interzice concedierea unui angajat in perioada incapacitatii
temporare de munca.



45. Instanta de apel a constatat, de asemenea, cd actul administrativ
contestat a fost motivat in mod corespunzator, contindnd toate elementele
prevazute de art. 120 alin. (1) Cod administrativ, inclusiv temeiurile de fapt
si de drept care au justificat masura dispusa.

46. Referitor la acordarea despagubirilor morale, a indicat ca prima
instantd a dispus In mod neintemeiat aceastd mdsurd, intrucat nu s-a
demonstrat existenta unui prejudiciu moral real. Simplul fapt al incetarii
raportului de serviciu in baza unei prevederi legale nu constituie, in sine, o
fapta ilicita care sa genereze raspunderea angajatorului pentru prejudicii
morale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

47. La 29 aprilie 2024, Igor Hlopetchi a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. La 8 iulie 2024,
recurentul a depus cerereca de recurs motivata, solicitind admiterea lui,
casarea integrald a deciziei si mentinerea hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

48. Tn motivarea recursului, a invocat ci hotirarea instantei de apel a fost
pronuntatd cu interpretarea gresitd a normelor legale aplicabile, in special a
Codului administrativ, a Codului muncii si a Legii nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special.

49. A sustinut ca instanta de apel a ignorat principiul res judicata, intrucat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, rdmasa definitiva, a
stabilit anterior ca incetarea raportului siu de serviciu a fost ilegala. In aceste
conditii, instanta de apel nu putea reexamina aceleasi fapte si temeiuri
juridice pentru a valida o noua concediere bazata pe aceleasi argumente.

50. Recurentul considera ca decizia instantei de apel se bazeaza pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, Intrucat nu a fost demonstrat faptul
ca acesta a refuzat verificarea prevazuta de Legea nr. 271/2008. Dimpotriva,
probele administrate atesta ca Ordinul nr. 477 din 3 noiembrie 2021, care a
stat la baza concedierii sale, nu continea numele siu in anexele autentice. In
aceste conditii, sustinerea cd ar fi refuzat verificarea este nefondatd si
contrazisa de Inscrisurile din dosar.

51. La fel, a aratat ca masura concedierii a fost una discriminatorie, in
conditiile in care alti angajati care se aflau in situatii identice nu au fost
supusi aceleiasi sanctiuni. In sustinerea acestui argument, a invocat avizul
Consiliului pentru egalitate din 16 ianuarie 2020, care a constatat ca art. 38
alin. (1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288/2016 creeaza o



discriminare directa in cAmpul muncii pentru functionarii publici care au
acumulat vechimea necesara pentru pensie.

52. In continuare, recurentul a sustinut ci interpretarea instantei de apel
asupra dreptului discretionar al autoritatii publice este eronata. Desi art. 38
alin. (4) din Legea nr. 288/2016 prevede ca angajatii care au acumulat
vechimea necesara pentru pensie ,,pot” incheia contracte individuale pe
perioada determinata, acest text de lege nu confera IGP dreptul absolut de a
decide discretionar incetarea raportului de munca. Instanta de apel nu a
analizat acest aspect in raport cu principiile Codului muncii, care prevad
stabilitatea in raporturile de munca si interzic masuri arbitrare.

53. Recurentul a mai aratat ca a fost concediat in perioada concediului
medical, cu incalcarea art. 86 alin. (2) din Codul muncii, care interzice
concedierea 1n aceasta perioada. Instanta de apel a apreciat in mod gresit ca
efectele concedierii s-au produs ulterior incheierii concediului medical,
ignorand faptul ca emiterea unui ordin de concediere in perioada concediului
este interzisd, indiferent de momentul aplicarii efective a masurti.

54. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a respectat
principiile unui proces echitabil, astfel cum sunt acestea consacrate de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Instanta de apel nu a
examinat efectiv toate argumentele recurentului si nu a motivat clar solutia
adoptatd, limitandu-se la validarea pozitiei autoritdtii publice, fard o analiza
detaliata a criticilor aduse actului administrativ contestat.

55. In final, recurentul a invocat ci misura concedierii este excesiva si
disproportionata, in conditiile in care nu i-a fost propusa nicio alta functie
vacantd, desi Codul muncii prevede obligatia angajatorului de a incerca o
astfel de solutie inainte de incetarea raportului de munca. Instanta de apel a
omis sa analizeze acest aspect, desi in dosar existd dovezi cd in cadrul
Inspectoratului General al Politiei existau functii vacante la momentul
concedierii sale.

ARGUMENTELE INTIMATILOR
56. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs.

57. Prin referinta depusa la 18 iulie 2027, Inspectoratul General al Politiei
a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

58. Alte referinte nu au fost depuse.

10



LEGISLATIA RELEVANTA
59. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

60. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

61. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

62. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata recurentului in mod electronic, la
7 mai 2024. Recursul nemotivat a fost declarat anterior, la 29 aprilie 2024,
iar motivarea recursului a fost depusa la 8 iulie 2024, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.
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64. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa finsuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

66. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

67. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

68. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.
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70. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

71. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

73. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

74. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

75. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Igor Hlopetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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